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國中生幽默風格、嘲笑風格與攻擊行為之相關研究 
中文摘要 
國中階段的青少年正處於角色認同/混淆的發展危機，得到同儕認同對他們
而言是最重要的事，而幽默、嘲笑與攻擊行為都是在他們日常生活的人際互動中
可能隨時會運用或面對的，甚至牽動著是否能擁有令人滿意的人際關係的重要關
鍵。本研究旨在探討國中生幽默風格、嘲笑風格及攻擊行為各自的內涵及三者間
的關係。 
本研究以台灣地區 1472 名國中生為研究對象，採用陳學志、詹雨臻（2009）
翻譯編製的中文版幽默風格量表（HSQ-TW）、中文版嘲笑風格量表
（PhoPhiKat-TW scale），以及陳盈旬（2008）翻譯修訂的少年攻擊行為評估量
表作為研究工具，資料分析使用描述統計、變異數分析、相關分析與迴歸分析處
理，研究結果如下： 
一、不同性別的國中生在幽默風格、嘲笑風格與攻擊行為表現上有顯著差異。 
（一）國中男生在自我提升型與攻擊型幽默風格顯著高於國中女生，國中女生則
在親和型幽默風格分數顯著高於國中男生。 
（二） 國中男生在喜笑人部分顯著高於國中女生 ， 怕被笑與喜被笑則無顯著差異 。  
（三）國中男生在純粹的外顯攻擊、工具式攻擊以及反應式攻擊的行為表現上皆
顯著高於國中女生。 
二、國中生的幽默風格及嘲笑風格能夠有效預測攻擊行為，其中以攻擊型幽默風
格、喜笑人具有最佳的解釋力。 
三、國中生的幽默風格能夠有效預測嘲笑風格，其中以自我貶抑型幽默風格對怕
被笑、喜被笑及喜笑人三種嘲笑風格皆具有解釋力。 
    最後，根據本研究之主要發現提出若干意見，以提供教育輔導及未來研究之
參考。 
關鍵詞：幽默風格、嘲笑風格、攻擊行為   VI
The relationship between humor styles, gelotophobia, 
gelotophilia, katagelasticism and aggressive behavior of junior 
high school students 
Abstract 
Youths in junior high school are in the developmental crisis of role identity and 
confusion. It is the most important for them to get peer group’s identity. Humor styles, 
teasing and aggressive behavior are strategies they will use in daily human relation. 
These strategies are key points that decide if youths have satisfying human relation or 
not. This study aims to understand the contents of humor styles, gelotophobia(the fear 
of being laughed at), gelotophilia(the joy of being laughed at), katagelasticism(the joy 
of laughing at others) and aggressive behavior of junior high school students, and the 
relationship of these three.   
Researcher used Hsueh-Chih Chen and Yu-Chen Chan’s HSQ-TW and 
PhoPhiKat-TW scale, and Ying-Xun Chen’s Chinese aggressive scale to acquire the 
data of humor styles, gelotophobia, gelotophilia, katagelasticism and aggressive 
behavior of 1472 junior high school students in Taiwan. Research data are analyzed 
by Descriptive Statistics, Analysis of Variance, Analysis of Correlation and Analysis 
of Regression. The results were:   
1.  Junior high school students with different gender showed significantly differences 
in the scores of humor styles, gelotophobia, gelotophilia, katagelasticism and 
aggressive behavior. 
a.  Male junior high school students showed significantly higher self-enhancing 
humor and aggressive humor than female students, while female students showed 
significantly higher affiliative humor than male students.     VII
b.  Male students showed significantly higher katagelasticism than female students. 
There were no significantly gender differences in gelotophobia and gelotophilia.   
c.  Male students showed significantly higher overt aggression, instrumental 
aggression and reactive aggression than female students.   
2.  Junior high school students’ humor styles, gelotophobia, gelotophilia and 
katagelasticism have significant prediction to their aggressive behavior, especially 
students with aggressive humor and katagelasticism have the most prediction.   
3.  Junior high school students’ humor styles have significant prediction to their 
gelotophobia, gelotophilia and katagelasticism, especially students with 
self-defeating humor have the most prediction to gelotophobia, gelotophilia and 
katagelasticism.  
According to the major findings of this research, author gave some suggestions 
for educational consultation and further studies in the future.   
 
Keywords: Humor styles, Gelotophobia, Gelotophilia, Katagelasticism,   
Aggressive behavior 
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第一章  緒論 
本章主要是敘述本研究的研究動機，再根據研究動機臚列出研究目的和研究
假設，並針對重要的研究變項進行名詞釋義。 
第一節  研究動機與目的 
壹、  研究動機 
幽默能夠建立及鞏固友誼、拔除人際關係中的不定時炸彈、化解衝突、建立
自信、緩解情緒及壓力，它是許多職業的生存工具，也是名列擇偶條件排行榜的
前三名。具備「正向」幽默感，雖不能說擁有全世界，但就個人生活滿意度及幸
福感而言至少是重要條件。強調「正向」兩字，莫非幽默有負向的嗎？Malone
在 1980 年曾說過：「幽默像是一把雙面刃。」，使用得當它會是一把利器，倘
若操作過度或用錯了方法，或許幽默就成為了凶器，不僅傷害到他人也可能令自
己受傷。 
    投入教職數年，研究者觀察現在的國中生選擇模範生的標準似乎和以往相去
甚遠，過去各班所選出的模範生和班級成績排名幾乎一致，亦即模範生與成績優
異是劃上等號的，這兩年聽到學生自己來報喜或聽聞某位學生被選上模範生時，
都會再三確認其可信度，因為他們的課業表現普遍在中等程度左右，而且大多被
老師們視為調皮的學生，但這些學生幾乎都具備一個共同特徵---搞笑幽默，不僅
善於表達幽默，有時也會自娛娛人，所以相當能吸引老師目光及同儕注意，在團
體中佔有重要地位。不過在輔導學生的過程中，有些許個案會向研究者透露自己
被老師同學們眼中所謂幽默風趣的領導者嘲笑、排擠。也有人際困擾的個案尋求
協助，當深入檢視個案與同儕之間的互動模式時，發現他們其實有時會想透過幽
默表達來建立人際關係，但多半採取嘲諷、貶抑他人的方法，或者做出過度誇張
的動作讓自己出糗等自認為是幽默的舉止，結果往往弄巧成拙，甚至發生人際衝
突，顯見幽默的複雜性，以及妥善運用幽默的重要性。 
    幾乎每個孩子在成長階段中都曾經有過開別人玩笑或被開玩笑的經驗，有趣 
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且不帶攻擊的玩笑多半一笑置之，甚至能夠緩和氣氛或達到增進友誼的目的，研
究者在教學現場有時會利用開學生玩笑或講述自己的趣事，以提高學生的學習興
趣或藉此間接提醒，取代直接糾正學生，通常都能獲得不錯的效果。然而，含有
諷刺、攻擊意味的嘲笑也許不僅令人印象深刻，更可能造成傷害。常有機會接觸
到被班上排擠的個案，他們可能因為外貌、個性、行為舉止等特殊性成為同學們
的笑柄，長久累積下來使得這些孩子愈來愈缺乏自信及反擊力量，嚴重的甚至變
成他人的出氣筒被施以肢體暴力。也曾發現部分不受歡迎的學生會將自己的不幸
遭遇轉移到欺負比他們更為弱勢的對象身上，以作為情緒發洩的出口。這些情況
並非特殊案例，在參加相關研討會或與他校經驗交流時，發現這在大多數的國中
校園是屢見不鮮的現象，甚而多數個案都是在國小階段就發生過類似的情形。 
    兒童福利聯盟於 2007 年抽樣全台國小四、五年級，以及國中一、二年級的
學生進行調查，並於同年 9 月發表「兒童校園霸凌者現況調查報告」 。發現全台
至少有 2 萬個校園小霸王經常會對同學肢體霸凌，平均每班至少有 2 位霸凌者會
嘲笑或欺負同學。逾七成的霸凌者最常使用的霸凌方式為關係霸凌或言語霸凌，
另有超過三成的霸凌者會對同學施以肢體暴力。調查發現霸凌者當中，竟有三成
五以上是過去曾有霸凌經驗而造成的反擊型霸凌，美國維吉尼亞州在 2007 年爆
發有史以來最慘烈的校園槍擊案，兇手即屬於反擊型霸凌者。康健雜誌也曾針對
國小 4 到 6 年級學童所做的調查發現，有高達 6 成 8 的學童曾經因為外表被人嘲
笑，甚至有近 9 成的學童曾經聽過或看過同學因為外表而被嘲笑（東森新聞報
2007/03/27） 。這些調查報告的結果不僅和實務工作現場的情況相呼應，更突顯出
校園攻擊行為的嚴重性。 
在文獻探討的過程中，發現有些學者的概念和研究者的想法相似、符合研究
者欲探討議題的需求，Martin、Puhlik-Doris、Larsen、Gray 與 Weir（2003）有鑑
於幽默的正負向影響，便以「對自己或對他人」及「善意的或有害的」兩個向度
為主要架構，形成四種幽默風格類型，此架構有助於檢視學生幽默運用的情形。
環顧國外關於幽默風格的相關研究，大多以成人為研究對象，未有專門以國中階 
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段的青少年作為受試者，國內也僅有何宜錚（2008）探討國中生幽默風格、自尊
及情緒智慧的相關性。終於，研究者搜尋到一篇文獻和在實務工作中所觀察到學
生幽默應用的現象不謀而合。Klein 與 Kuiper（2006）推論適應和不適應的幽默
風格可能幫助或妨礙孩子在同儕團體的狀態，明確特定的幽默風格與同儕接受度
或成為受害者、直接和間接霸凌形式之間有潛在關係，但這觀點仍在假設階段尚
未得到驗證，透過本研究加以調查探索，想必會有更清楚的輪廓。 
Landau、Milich、Harris 與 Larson（2001）  認為嘲笑對孩子可以創造立即直
接和長期的痛苦經驗，因此傷害性的嘲笑應確認為另一種形式的霸凌。Vessey、
Horowitz、Carlson 與 Duffy（2008）認為許多事件開始於簡單的嘲笑，當它變成
慢性或惡化後，最後可能升級成為持續的霸凌和公然明顯的暴力行為。這種「傷
害」性嘲笑無庸置疑是一種攻擊行為，然而，並非所有取笑皆帶有惡意，且對於
被嘲笑接收者的感受也不盡然是負向的，我們理所當然認為大部分人是害怕被嘲
笑的，但研究者卻發現有些學生樂於向同學分享糗事，或者喜歡做一些搞怪動作
吸引目光，當看到同學笑得東倒西歪的反應時，自己也覺得很開心。現在也有人
會將自己困窘的狀況加以錄製並上傳至網路平台（例如：YouTube）傳遞，在電
影或電視節目中也常能看到表演者賣力地逗樂觀眾，像英國的豆豆先生或亞洲的
周星馳都是頗負盛名的喜劇演員。顯然，這些人和怕被笑者是不同的，他們潛在
或許希望得到被嘲笑的回應。Ruch 與 Proyer（2008c）  所發展的嘲笑風格量表
（PhoPhiKat questionnaire），包含「怕被笑」、「喜被笑」與「喜笑人」三種概
念，能夠讓研究者瞭解國中生使用嘲笑風格的偏好。 
檢視目前國內幽默風格與嘲笑風格的測量工具，僅有郭美君（2004）曾編修
Martin 等人（2003）的幽默風格量表（Humor Styles Questionnaire，簡稱 HSQ），
以及何宜錚（2008）依據郭美君（2004）的量表做修訂，兩位研究者編製後的量
表題目均有刪減部分內容。至於嘲笑風格是屬於新興議題，從全國碩博士論文網
站中尚未搜尋到任何與此主題有關的研究。陳學志與詹雨臻（2009）花費一年多
的心力蒐集研讀相關文獻，為了探討國人在幽默及嘲笑方面的表現類型與偏好， 
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以及暸解東方集體主義和西方個人主義社會在這兩部分的文化差異情形，特別保
留 Martin 等人（2003）的幽默風格量表（HSQ） ，以及 Ruch 與 Proyer（2008c）
的嘲笑風格量表（PhoPhiKat questionnaire）兩份原始量表的構念，俾利於進一步
做跨文化比較，並以嚴謹的程序且兼顧文化差異性發展出具有良好信效度的中文
版幽默風格量表 （HSQ-TW） ，以及中文版嘲笑風格量表 （PhoPhiKat-TW scale） 。
此後一系列的相關研究更驗證這兩份工具不僅具有文化脈絡性及實用價值，更能
作為認識東西方幽默文化的橋樑。陳學志與詹雨臻（2009）所編製的這兩份量表
相當切合本研究之需求，故以中文版幽默風格量表（HSQ-TW）、中文版嘲笑風
格量表（PhoPhiKat-TW scale）作為瞭解國中生幽默風格及嘲笑風格使用情形的
研究工具。 
陳學志等人關於嘲笑風格議題的研究拓展了研究者對於個人在嘲笑表現及
偏好的認識，但研究者發現目前研究大多是以成人為研究對象，只有林水見
（2009）是以台灣高中職學生作為受試者，是否能將嘲笑風格的研究結果類推至
國中階段的青少年？這是令研究者感到相當有興趣且好奇的議題。 
    過去會被送到學務處或輔導處處理的大多是具有肢體攻擊行為的孩子，但近
幾年來導師最常諮詢或轉介個案的，以班上小團體多，彼此會散佈謠言相互攻
擊，導致影響班級整體氣氛，或者班上有少數弱勢學生遭受嚴重嘲笑排擠，經過
再三警告勸阻仍會被私下欺負等問題為主，是令導師最感困擾的部分。前述兒福
聯盟的調查也可印證校園霸凌並非以往所認知純粹的身體攻擊，舉凡流言毀謗、
惡作劇、有目的使他人脫離團體，甚至是因為被同儕拒絕而帶有敵意報復的反應
式攻擊等都隸屬攻擊的範圍。國外在攻擊行為議題所累積的研究結果相當豐富，
因國情及文化差異不同，難以將研究結果類推至國內解釋。國內也有些許研究者
從事相關研究，但國內的研究多半以肢體行為的外顯攻擊為主，關係攻擊僅有數
篇（林淑菁，2005；莊季靜，2006；鄭明芳，2005；藍珮君，2006），唯有陳盈
旬（2008）的研究引用 Little、Jones、Henrich 與 Hawley （2003）所發展的假設
模式，涵蓋攻擊的形式（外顯、關係）與攻擊的功能（工具、反應），除了外顯 
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與關係攻擊外，另增加將攻擊作為手段以達成目的的工具式攻擊，以及可能因為
敵意歸因或報復所做的反應式攻擊兩類。Little 等人（2003）的攻擊假設模式最
能符合當前國中生攻擊行為多元化的現況，因此本研究將依據 Little 等人 （2003）
對攻擊行為的分類進行探討。 
    國中階段的青少年正處於角色認同/混淆的發展危機，得到同儕認同對他們
而言是最重要的事，而幽默、嘲笑與攻擊行為都是在他們日常生活的人際互動中
可能隨時會運用或面對的，甚至牽動著是否能擁有令人滿意的人際關係的重要關
鍵。此外，根據研究者從工作現場與國中生互動的經驗發現，不同性別在面對幽
默、嘲笑及攻擊行為的表現傾向與使用情形存在著些許性別差異，和國中女生相
較之下，國中男生似乎在這三方面的表達都更為頻繁、明顯，真實狀態是否和研
究者的觀察一致，有待本研究加以探討證實。如此看來，幽默風格、嘲笑風格及
攻擊行為似乎不只是三個單純且單獨的名詞，其各自的內涵、運用形式與彼此間
的關係應該遠比想像中複雜。基於實務經驗的觀察與需求引發研究者想要探究其
中的奧秘，想知道它們對於國中生的影響性及在不同性別的差異情形為何？而且
國內外至今尚無任何直接探討有關幽默風格、嘲笑風格與攻擊行為三變項之間關
係的研究議題，僅有個別相關的零星線索，其中以國中生為對象的研究更是付之
闕如，尚待實徵研究加以整合釐清，更促使研究者抽絲剝繭的決心。因此，期待
藉由本研究開啟對三者的脈絡有更清晰的認識，進而提供教學設計、個案團體輔
導處遇等教育工作之參考方向。 
貳、  研究目的 
基於上述研究動機，歸納本研究擬達成的目的如下： 
(一) 瞭解不同性別的國中生其幽默風格、嘲笑風格、攻擊行為之差異情形。 
(二) 探討國中生的幽默風格及嘲笑風格對攻擊行為之預測效果。  
(三) 探討國中生的幽默風格對嘲笑風格之預測效果。  
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第二節  研究問題與假設 
壹、  待答問題 
根據前面所提研究目的，本研究擬探討下列問題： 
(一) 不同性別國中生的幽默風格、嘲笑風格、攻擊行為的差異情形為何？ 
(二) 國中生的幽默風格及嘲笑風格是否能有效預測攻擊行為？ 
(三) 國中生的幽默風格是否能有效預測嘲笑風格？ 
貳、  研究假設 
針對上述待答問題，本研究提出以下幾點假設： 
(一) 不同性別的國中生在幽默風格表現上有顯著差異。 
(二) 不同性別的國中生在嘲笑風格表現上有顯著差異。 
(三) 不同性別的國中生在攻擊行為表現上有顯著差異。 
(四) 國中生的幽默風格能夠有效預測攻擊行為。 
(五) 國中生的嘲笑風格能夠有效預測攻擊行為。 
(六) 國中生的幽默風格能夠有效預測嘲笑風格。  
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第三節  名詞釋義 
壹、幽默風格： 
幽默風格為個體在使用幽默時的表現類型。本研究所指之幽默風格，係採
Martin 等人（2003）之幽默風格分類，包含親和型幽默、自我提升型幽默、攻擊
型幽默、自我貶抑型幽默四個類型。 
本研究採陳學志與詹雨臻（2009）依據 Martin 等人（2003）所編製的幽默
風格量表（Humor Styles Questionnaire，簡稱 HSQ），改編成中文版之幽默風格
量表（HSQ-TW），以四個分量表得分為判斷標準，得分愈高表示受試者該向度
的幽默風格愈高，茲分述如下。 
一、「親和型幽默」（Affiliative humor） 
指個人傾向於說些有趣的事情、講笑話，自發性地詼諧風趣以逗樂他人，以
增進人際關係、減少人際互動的緊張與衝突，屬於對外正向型的幽默風格。 
二、「自我提升型幽默」（Self-enhancing humor） 
指經常被不協調的生活逗到發笑，即使在面對壓力或逆境，也會運用幽默作
為情緒調節機制，屬於對內正向型的幽默風格。 
三、「攻擊型幽默」（Aggressive humor） 
    傾向於利用幽默為目的來批評或操縱別人，像是諷刺、取笑、輕蔑等，以及
使用具有潛在攻擊性（例如種族主義或性別歧視）形式的幽默，屬於對外負向型
的幽默風格。 
四、「自我貶抑型幽默」（Self-defeating humor） 
    傾向於使用幽默來討好自己與取悅他人，犧牲自我形象說些滑稽可笑的事
情，當被譏笑時過度自我貶低，包含運用幽默作為防禦形式，以隱藏潛在的負面
情緒或避免建設性地處理問題，屬於對內負向型的幽默風格。 
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貳、嘲笑風格： 
嘲笑風格為個體在面對嘲笑時的表現傾向。嘲笑風格係採 Ruch  與 Proyer
（2008c）三種分類，包含怕被笑（ gelotophobia）、喜被笑（gelotophilia）、喜
笑人（katagelasticism）。 
本研究採陳學志和詹雨臻（2009）依據 Ruch  與 Proyer（2008c）的嘲笑風
格量表 （PhoPhiKat-45 questionnaire） ， 改編成中文版嘲笑風格量表 （PhoPhiKat-TW 
scale），以三個分量表得分為判斷標準，得分愈高表示受試者該向度的嘲笑風格
愈明顯，茲將內涵分述如下。 
一、「怕被笑」（ gelotophobia: fear of being laughed at） 
    害怕被嘲笑而產生恐懼，相信自己被嘲笑是真的因為行為愚蠢荒唐，甚至害
怕被笑達到病理標準。 
二、「喜被笑」（gelotophilia: joy of being laughed at） 
    享受被他人嘲笑的樂趣，不僅在某一特定情境被他人嘲笑而感到開心，喜被
笑者也會尋求及建立讓他人嘲笑的情境。 
三、「喜笑人」（katagelasticism :joy of laughing at others） 
    因嘲笑別人而產生的愉悅感，積極尋求並享受著能夠嘲笑他人情境者。 
參、攻擊行為： 
攻擊行為指意圖造成他人身體或心理的損傷或引發其痛苦的行為。本研究所
指之攻擊行為係採 Little、Jones、Henrich 與 Hawley（2003）所發展的假設模式，
將攻擊行為以攻擊的形式及功能加以區分。攻擊形式分為外顯攻擊（純粹外顯攻
擊）與關係攻擊（純粹關係攻擊）兩類。以攻擊的功能則分成工具式攻擊（工具
式外顯攻擊、工具式關係攻擊）與反應式攻擊（反應式外顯攻擊、反應式關係攻
擊）兩種類別。本研究採陳盈旬（2008）依據 Little 等人（2003）所編之攻擊行
為量表，翻譯修訂成中文版少年攻擊行為評估量表，茲將攻擊行為的形式與功能
定義分述如下。  
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一、攻擊行為的形式 
（一）外顯攻擊（純粹外顯攻擊） 
    言語和肢體的行為直接針對個人且帶有傷害性（例如推、踢、撞、威脅、污
辱等） ，是採用較直接的攻擊形式。 
（二）關係攻擊（純粹關係攻擊） 
    指在同儕團體中，意圖對他人的友誼或感受作特定的傷害（例如有目的使他
人脫離團體、散佈謠言等） ，是更間接且以關係為基礎的形式。 
二、攻擊行為的功能 
（一）工具式攻擊（工具式外顯攻擊、工具式關係攻擊） 
    一種受到外在增強物所控制的有意圖行為，即以攻擊為手段來達到自己的目
標或解決問題。 
（二）反應式攻擊（反應式外顯攻擊、反應式關係攻擊） 
    對於知覺到挫折或挑釁等嫌惡刺激所導致的憤怒、防衛反應，是種與高激起
和衝動行為有關的攻擊，近似於敵意性攻擊。 
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第二章  文獻探討 
    本章分別闡述幽默風格、嘲笑風格與攻擊行為的內涵及相關研究，最後則探
討兩兩變項之間的相關文獻。 
第一節  幽默風格的內涵與相關研究 
壹、  幽默的內涵 
「humor」一詞在西方文化中，隨著時代的演變被賦予不同的定義。在西元
前五世紀時，幽默是醫學上的用語，被指為液體或流體；到了十六世紀，幽默變
成藉由嘲諷、譏笑等負面語言攻擊的方式，以凸顯自己的風趣、機智。幽默從負
面轉變成為正面意義要到十七世紀的時候，此時的幽默是指能夠欣賞或表現使人
發笑的能力，具有智慧及美感的意涵。十九世紀時，幽默更被進一步擴充含有常
識、容忍力、妥協等正向特質（何宜錚，2008；吳靜宜，2004；蕭颯、王文欽、
徐智策，1999；薛申綱，2007） 。在中華文化中，幽默一詞早已在古典書籍出現，
例如屈原的楚辭（九章‧懷沙） 「眴兮杳杳孔靜幽默」 ，其「幽默」詞意是指「寂
靜無聲」，現代中文對幽默的解釋，在古代是以滑稽、詼諧、調侃、風趣等字詞
闡述，尤其是筆記文學中對此有大量的記載。直到林語堂先生在民國21年從
「humor」的英文發音直譯，才開始被運用、成為一般人所認知的「幽默」（蕭
颯等，1999；薛申綱，2007） 。 
近代研究者對幽默定義，依其所持的觀點相異，而有不同見解。像是 Herb- 
True 在 1980 年認為幽默是指一種特性，能夠引發喜悅、帶來歡樂或以愉快的方
式娛人。Martin（2000）對幽默的詮釋為包含認知、情緒、行為、生理、心理與
社會等各方面的概念，可以是外在的刺激（如卡通），可以是內在心理歷程（覺
知到有趣事物的失諧），也可以是一種反應（像是笑或高興）。國內學者陳學志
（1991）認為幽默是「一組特定的刺激，能引起好玩的性質，個體覺知幽默刺激
後能產生認知或情緒上的經驗，並產生外在可觀察到的反應，除能理解幽默的意
義外，並能依情境的變化創造出好笑的事件。」邱發忠（1999）認為幽默可使用 
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以下五種層面來定義，分別是：一、幽默刺激：指一組特定的刺激，能具有 「笑」 、
「好玩」的成分。二、幽默經驗：幽默刺激被個體知覺之後，能產生認知或情緒
上的經驗。三、幽默反應：幽默產生之後，能有一些外在可觀察到的反應作為判
別依據，例如笑的次數或持續時間。四、產生創造幽默的能力：對周遭環境觀察
具有敏感度，能依情境的變化創造出各種幽默事件。五、理解幽默的能力：對幽
默刺激材料能夠認知，進而產生好笑的感覺。 
綜上所述，不難發現幽默感的概念複雜，其定義各家說法不同，有刺激反應
觀點、也有從人格特質或多向度等論點檢視。但大致可包含幽默理解、幽默欣賞、
幽默因應、幽默創造、在社交情境中使用幽默的能力、對幽默的喜好程度等向度。   
然而 ， 幽默並非全然具有正向的動機與意義 ， 例如Hobbes正式提出幽默的 「優
越/貶抑理論」就認為笑不過是當人們和以前的自己做比較或發現別人的缺點
時，突然感到自己非常傑出所引起的「意外的榮耀」（引自陳學志，1991）。這
個理論代表著幽默是藉由輕視他人的愚蠢因而產生自我的優越感，由此看來，幽
默可能是以嘲諷、譏笑等方式表達。此外，日常生活中，幽默是以何種型態被表
現出來，也許人們使用幽默的一些方法是為了更密切的與他人互動及獲得幸福
感，而某些形式的幽默，甚至可能與較差的心理健康有關（Martin, 2007），這
是我們更應重視的焦點，因此之後便陸續發展關於幽默表現的正負向相關研究，
幽默風格的概念因而形成。 
貳、  幽默風格的內涵 
以往最常被運用來測量幽默感的量表包含幽默因應量表（CHS, Martin & 
Lefcourt , 1983）、幽默反應情境量表（SHRQ ,    Martin & Lefcourt , 1984）、幽
默感量表 （SHQ , Svebak , 1974） 、 多向度幽默感量表 （MSHS ,    Thorson & Powell , 
1993）  等。這些自陳量表多是用來測量受試者的幽默感或幽默能力（陳淑蓉，
2003；Peterson , 2007），其共同特徵是把幽默當成一正向特質或能力來探討，
忽略了幽默表達方式也可能是負向、對訊息接收者造成傷害，甚至對幽默使用者 
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本身帶來身心健康損害等層面。因此陸續有研究者開始注意到幽默的不同表現方
式，逐步發展成本研究所欲探討的幽默風格（賴建志，2005）。 
Block在1961年將日常生活中，人們用以形容各種幽默行為的敘述句集合起
來成為 「幽默行為問項列表」 （The Humorous Behavior Q-sort Deck，簡 稱HBQD） 。
總共整理成100題，從「最具此特徵」到「最無此特徵」加以評比，評量個人整
體的幽默風格傾向 （彭意維，2007） 。Craik、Martin與Nelson （1996） 也使用HBQD
自陳式量表測量456名大學生，而且更進一步的利用「主因素分析法」 （principal 
components analysis）加以分析，整理出五種幽默風格類型，分別是社交和諧－
冷漠式、幽默反射－笨拙式幽默、勝任－無能式幽默、草根性－壓抑性式幽默、
有益－卑劣式幽默。這些對比的幽默風格類型，反映出個人正向或負向使用幽默
的傾向（彭意維，2007；Ruch , 1998）。Kirsh與Kuiper（2003）依據Craik等人在
1996年提出的概念，提出正向型幽默風格-技巧型的幽默、負向型幽默風格-粗魯
攻擊型的幽默以及另一種亦為負向型之幽默風格-做作型的幽默等三種不同類型
的幽默風格（柯淑蕙，2008）。 
有鑑於幽默被視為對心理健康有益或不利的觀點，潛在不健康的幽默形式有
可能對心理健康造成影響等理由 ， Martin 、 Puhlik-Doris 、 Larsen 、 Gray與Weir （2003）
參考Craik等人（1996）的HBQD量表，再以「對自己或對他人」及「善意的或有
害」 兩個向度為主要架構重新整理，形成2x2的四種幽默風格類型，編製成為 「幽
默風格量表」 （Humor Styles Questionnaire，簡稱HSQ）的自陳式問卷加以測量。
架構整理如表2-1-1。 
表2-1-1  幽默風格量表（Humor Styles Questionnaire）架構 
  對自己  對他人 
善意  自我提升型幽默 
（Self-enhancing humor） 
親和型幽默 
（Affiliative humor） 
有害  自我貶抑型幽默 
（Self-defeating humor） 
攻擊型幽默 
（Aggressive humor）  
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茲將四種幽默風格類型分述如下（Martin et al. , 2003; Martin , 2007）-- 
一、親和型幽默（Affiliative humor）：指個人傾向於說些有趣的事情、講笑話，
自發性地詼諧風趣以逗樂他人，以增進人際關係、減少人際互動的緊張與衝
突，例如：「我喜歡逗別人笑」、「我可以輕易使別人開懷大笑，看來我是
天生的幽默好手」 ，屬於對外正向型的幽默風格。 
二、自我提升型幽默 （Self-enhancing humor） ：指經常被不協調的生活逗到發笑，
即使在面對壓力或逆境，也會運用幽默作為情緒調節機制，例如：「我的幽
默人生觀使得我不會對生活感到過度的難過或沮喪」 ，屬於對內正向型的幽
默風格。Martin等人（2003）認為這應該是四個幽默風格當中最接近傳統、
狹義概念的幽默，被Freud視為是健康的防禦機制或因應方式。 
三、攻擊型幽默（Aggressive humor）：傾向於利用幽默為目的來批評或操縱別
人，像是諷刺、取笑、輕蔑等，例如：「如果有人把事情搞砸了，我經常會
嘲笑他」，以及使用具有潛在攻擊性（例如種族主義或性別歧視）形式的幽
默，屬於對外負向型的幽默風格。 
四、自我貶抑型幽默（Self-defeating humor）：傾向於使用幽默來討好自己與取
悅他人，犧牲自我形象說些滑稽可笑的事情，當被譏笑時過度自我貶低，例
如：「我經常說些自身好笑的事，像是缺點、粗心大意或犯的錯誤，來讓別
人喜歡我或接受我」 。 包含運用幽默作為防禦形式 （Marcus, 1990 ；引 自 Martin,  
2007） ，以隱藏潛在的負面情緒或避免建設性地處理問題，屬於對內負向型
的幽默風格。 
    M a r t i n 等人（2003）所編製的幽默風格量表其研究對象未包含小學孩童的年
齡層，加上孩童對題目的理解力有限，故Peterson（2007）發展了一份兒童幽默
風格量表（Children’s Humor Styles Questionnaire，簡稱CHSQ） 。Peterson（2007）
認為孩童運用和表達幽默的方式會比大人受限，但可能透過不同方式使用（例
如：攻擊型幽默可以在嘲諷其他孩童時被觀察到；處理困難情境時，自我提升幽
默能夠運用來提升情緒；親和型幽默被運用來獲得同儕接受度），唯有自我貶抑 
  15
型幽默因孩童尚未發展足夠的認知能力從事自我攻擊，因此兒童幽默風格量表僅
包含親和型、自我提升型與攻擊型三種測量向度，每一種幽默風格包含10題，共
有30個題目。由於Peterson（2007）的研究對象為155名小一孩童，除了兒童幽默
風格自陳式量表的題目經由研究者團隊個別解說，孩童口述答案外，每位孩童尚
須進行三至四次簡短晤談，教師也必須填答問卷以評估每位孩童的情緒智力，以
及社會和認知能力。其三個分量表的內部一致性信度在攻擊型幽默最高，自我提
升型幽默最低；效度則進行自陳式量表分數和同儕及教師評估的比較。結果顯示
兒童幽默風格量表的信效度是被支持的。 
    從上述關於數種幽默風格的測量工具來看，Martin 等人（2003）的分類包含
正負及內外向度，架構較為完整精細，切合研究需求，故本研究採取 Martin 等
人（2003）所建構四種幽默風格的內涵進行研究。有鑑於郭美君（2004）曾編修
Martin 等人（2003）的 HSQ 量表，然而該量表考量華人文化而增減部份內容，
無法進行跨文化比較，因此陳學志與詹雨臻  （2009）  將 Martin 等人（2003）
編製的 HSQ 進行完整翻譯，保留該量表最初的構念，所翻譯之中文版幽默風格
量表（HSQ-TW）具有良好的信效度，亦作為本研究之施測工具。 
參、  幽默風格的相關研究 
幽默風格在近幾年來有相當豐碩的研究成果，幾項研究發現幽默風格（以下
簡稱HSQ）四個分量表顯示良好心理測量性質、四種幽默風格彼此能加以區分，
並且在加拿大、比利時、黎巴嫩及中國等不同國家進行跨文化、跨越成人及青年
晚期樣本的比較皆支持HSQ的理論架構與實用性 （Chen & Martin , 2007; Kazarian 
& Martin , 2004; Martin et al., 2003; Saroglou & Scariot , 2002）。 
正如Martin等人（2003）發展幽默風格量表（HSQ）的基本理由是想瞭解幽
默使用方式對於心理健康不利或有利的觀點，目前國內外大部分的研究多著重於
幽默風格與心理健康或人際關係等層面的議題，茲將幽默風格量表（HSQ）國內
外相關研究加以整理，並呈現於表2-1-2。  
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表2-1-2  幽默風格國內外相關研究 
研究者  研究對象  研究結果與發現 
Saroglou與Scariot
（2002） 
比利時學生
（94名高中
生、87名大
學生） 
1.  不同幽默風格與主要人格特質有關。 
2.  親和型及自我提升型幽默皆與一致性、開放
性、自尊有正相關，攻擊型幽默則與一致性及
勤勉性有負相關，自我貶抑型幽默與情緒穩
定、自尊有負相關。 
Martin等人
（2003） 
1195名（725
名女性、470
名男性） 
，年齡從14
至87歲（平
均年齡25
歲） 
1.  攻擊型和自我貶抑型有顯著正相關 ， 顯示使用
一個潛在的不健康風格，也傾向使用另一種。
2.  親和型與自我提升型幽默有密切相關 ， 與攻擊
和自我貶抑型幽默則無關。 
3.  在北美樣本中，親和型和攻擊型有弱相關，可
能有時會為了表現友好，反而變得具有攻擊
性。 
4.  性別與幽默風格無顯著差異 ， 但男性平均在攻
擊與自我貶抑型兩項有較高得分 ， 顯示男性較
可能使用不健康的幽默方式。 
5.  親和型和自我提升型幽默的人被發現與焦慮
和抑鬱呈現負相關 ， 與自尊和總體心理幸福感
的測量有明顯的正相關，其中，自我提升型的
幽默比親和型的幽默有更強的相關。 
6.  自我貶抑型幽默得分較高者與更大的焦慮 、 抑
鬱和精神疾病症狀有相關 ， 並降低自尊和整體
幸福。 
7.  攻擊型和自我貶抑型幽默風格的人都和敵視 
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和侵略有關。 
8.  神經質部分與親和型幽默無關 ， 而與自我提升
型幽默呈現負相關 ， 但都和攻擊型與自我貶抑
型幽默呈現正相關。 
9.  親和型幽默得高分者與自我貶抑型幽默得低
分者，皆傾向自陳有較親密的人際關係。 
10. 在社會支持的變項上 ， 自我提升型幽默與其是
呈現正相關，自我貶抑型幽默則為負相關。 
Doris（2004）  大學生 1.  自我提升 、 攻擊和自我貶抑的幽默對壓力減緩
有影響，但親和型幽默則沒有。 
2.  當參與者沒有使用這些幽默類型時 ， 較高的壓
力事件常和較多負面情緒相關，反之，當參與
者更頻繁的使用這三種幽默類型時 ， 壓力事件
較不會導致負面心情。 
3.  自我評估和伴侶評估的相關在自我提升的幽
默發現關係的滿意上有相關 。 而攻擊幽默對於
自己與伴侶和不滿意的約會關係上有相關。 
Kazarian  與
Martin（2004） 
黎巴嫩大學
學生 
1.  自我貶抑型得分較高者自陳和親密朋友的關
係中較為焦慮。 
Martin與Dutrizac
（2004） 
大學生 1.  運用書寫日記方式瞭解個人社會互動情形。 
2.  親和型幽默較高者每天會和親密他人 （例如：
好友、伴侶、父母、兄弟姊妹等）從事較頻繁
的正向活動 。 自我提升型幽默則與較頻繁的正
向口語互動有關（例如：從事愉快的交談） 。
3.  攻擊與自我貶抑型幽默則和負面言語溝通和
活動有相關（例如：爭論和批評） 。 
續上頁  
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4.  自我提升型的幽默給予及接受更多的同理 ， 而
攻擊型的幽默則給予和接受較少的同理。  
5.  幽默風格與他人互動的整體頻率沒有任何關
連。幽默是關係到品質，而不是社會互動的數
量。 
Ward（2004）  大學生 1.  多以親和型而較少攻擊型的幽默被評為更愉
快的進行互動，並實現更積極人際的功能  。
2.  自我提升型的幽默有利於關係滿意度 ， 而攻擊
型的幽默則反之。 
Olson、
Hugelshofer、
Kwon與Reff
（2005） 
大學生 1.  研究幽默風格與認知風格 （反覆思考，即重複
去思考負面事件在他們心中的感覺 ， 有這種風
格的人特別容易感受到抑鬱）的關係。 
2.  自我提升及親和型的幽默風格 ， 對抑鬱症有緩
衝的效果 ， 反之這兩個幽默風格較低分的受試
者與反覆思考和抑鬱傾向的情緒症狀之間的
頻率，表現出很強的相關性。 
Kazarian  與
Martin（2006） 
278名（女性
佔61%） 亞美
尼亞裔的黎
巴嫩居民，
年齡從12至
83歲（平均
年齡31.7歲）
1.  四項幽默風格分量表彼此相關低。 
2.  和加拿大及比利時樣本相較 ， 旅居黎巴嫩的亞
美尼亞人在四項幽默風格分數都顯著較低。 
3.  男性比女性較常使用四種幽默風格 ， 尤其是攻
擊型和自我貶抑型幽默風格。 
4.  幽默風格與知覺健康、心理安適，以及家庭適
應個別差異，而與憂鬱無相關。 
5.  攻擊型幽默得高分與高個人主義以及低集體
主義相關。 
續上頁  
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續上頁    
Hampes（2006） 174名社區
大學大一及
大二學生，
年齡從16到
49歲 
1.  害羞與親和型幽默有顯著負相關 ， 和自我貶抑
幽默則有顯著正相關。 
2.  害羞男性與害羞女性相比 ， 在攻擊與自我貶抑
型幽默是有些許差異的。 
Martin、Campbell
與Ward（2006） 
98對大學中
的約會伴侶 
1.  透過觀察約會情侶在 10 分鐘內討論問題，使
用親和型及攻擊型幽默的程度作為研究方式。
2.  結果發現在討論過程中常使用親和型幽默 ， 兩
人皆表示更能提升感情、較少的情緒困擾、較
能意識到問題已經解決 ， 並提高兩人關係的整
體滿意度。 
3.  被觀察到常使用攻擊型幽默的人 ， 他們的伴侶
較少感覺到問題已得到解決 ， 但兩人的關係也
較不滿意。       
Erickson與
Feldstein（2006）
94名12至15
歲非臨床病
患的青少年 
1.  證實 HSQ 在青少年樣本也有不錯的內部一致
性信度。 
2.  HSQ 的聚斂效度藉由青少年標準化幽默防禦
量表、因應和防禦策略、憂鬱症狀和調節被支
持。 
Chen  與 Martin
（2007） 
354位中國
大學學生 
1.  和加拿大常模比較，中國受試者分數較低 （特
別是攻擊型幽默） 。 
2.  HSQ 四個分量表沒有顯著性別差異。 
3.  年輕人比年長者較常使用親和及攻擊型幽默。
4.  症狀審查目錄（SCL-90）與親和型、自我提
升型有負相關，與攻擊型、自我貶抑型幽默則 
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有正相關。 
5.  心理健康和自我提升及自我貶抑型幽默有強
烈相關。 
Cecen（2007）  483名土耳
其大學學生 
1.  寂寞感與親和型 、 自我提升型幽默有高度負相
關。與自我貶抑型幽默呈現中度正相關，與攻
擊型幽默並無顯著相關。 
2.  親和型幽默最能預測土耳其大學生的寂寞感。
Frewen、
Brinker、Martin
與Dozois（2008）
 
 
 
380名大一
學生 
1.  社會型人格與自我貶抑型幽默有正相關 ， 與自
我提升型幽默為負相關。　 
2.  自主型人格與攻擊型 、 自我貶抑型幽默皆有相
關。 
※社會型（Sociotropy）是指一種過度依賴他人肯
定以及極力想討好他人的人格。自主型
（Autonomy）指個人較為獨立自主的人格，在
經歷成敗得失時，容易感受到憂鬱。  
Cann、Norman、
Welbourne  與 
Calhoun（2008）
 
437名目前
都有伴侶的
學生，年齡
從18至58歲 
1.  「衝突風格」與「幽默風格」，是依附風格影
響關係滿意度的中介變項。 
2.  焦慮型依附與自我提升型幽默風格為負相
關，與自我貶抑型幽默風格呈現正相關。 
3.  逃避型依附與親和型幽默風格有負相關 ， 與攻
擊型幽默風格有正相關。 
4.  衝突風格與親和及自我提升型幽默風格有正
相關，與攻擊型幽默風格為負相關。 
Kuiper與Mchale
（2009） 
137名大學
生 
1.  較多對自我正向評價傾向於運用較多的親和
型幽默，其社會自尊較高，並有較低的憂鬱。
對自我評價較低者則傾向運用較多的自我貶
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抑幽默，社會自尊較低，且憂鬱性較高。 
2.  親和型幽默調節負向自我評價標準與幸福感
的關係。 
3.  多運用親和型幽默可能培養社會支持網絡及
增加幸福感，另一方面，較常運用自我貶抑型
幽默可能發展不適應的社會支持網絡 ， 對幸福
感造成阻礙。 
郭美君（2004） 1650名大專
院校學生 
1.  女生在親和型分量表分數顯著高於男生 ， 男生
則在攻擊型幽默得分較高。 
2.  自尊與「親和型幽默」及「自我提升型幽默」
呈現正相關，與「自我貶抑型幽默」呈現負相
關， 「攻擊型幽默」則無顯著相關。 
3.  「攻擊型幽默」與「自我貶抑型幽默」與逃避
型的因應行為有正相關。 
賴建志（2005） 617名大學
生 
1.  自我提升型幽默與主觀生活壓力之交互作用
在生活滿意度以及正向情緒層面達顯著。 
2.  在對外向度之幽默風格無法調節生活壓力對
幸福感的傷害，對內向度方面，自我提升型幽
默則能夠調節生活壓力對生活滿意度以及正
向情緒的影響。 
3.  正向型幽默風格顯示高幽默組比低幽默組對
生活滿意度較高、正向情緒經驗較多，負向情
緒經驗較低。 
4.  負向型幽默風格 ， 高幽默者反而比低幽默者對
生活較不滿意，有較多的負向情緒經驗。 
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彭意維（2007）  台灣旅行社
領隊191名 
1.  領隊的自我提升型幽默風格最多 ， 其次為親和
型幽默風格。 
2.  親和型及自我提升型兩類幽默風格的領隊與
「外向性」 、 「親和性」 、 「開放性」人格，以及
工作滿意度都呈現正相關。 
3.  攻擊型幽默風格與「親和性」 、 「嚴謹性」 、 「開
放性」人格有負相關。 
4.  自我貶抑型幽默風格與人格特質的「嚴謹性」
有負相關。 
高鵬凱（2007） 2006年台灣
企業經營績
效綜合指標
前500名 
1.部門主管的幽默風格對組織氣候有正面的影
響。 
2.部門主管的幽默風格對員工績效沒有影響。 
3.攻擊型幽默對工作績效以及工作滿意有負向以
及顯著的關係。 
柯淑蕙（2008） 400名大台
北地區之全
職員工 
1.  受測者在面對不同親疏程度之對象時所展現
之幽默風格呈現顯著差異。 
2.  當受測者面對極親密之對象與極疏遠之對象
時，親和型、自我提升型幽默風格對員工創新
行為皆有顯著之正向影響。 
3.  親和型、自我提升型、攻擊型幽默風格對組織
玩興氣氛知覺有顯著之正向影響 ， 但自我貶抑
型則是負向影響。 
4.  當受測者面對極疏遠之對象 ， 只有親和型幽默
風格對組織玩興氣氛知覺有顯著之正向影響。 
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何宜錚（2008） 668名台北
縣國中生 
1.  正向幽默風格與自尊有正相關 ， 自我貶抑型幽
默風格與自尊則是負相關。 
2.  情緒智慧與正向幽默風格正相關 ， 與攻擊型幽
默風格負相關。 
3.  情緒認知及情緒表達與親和型及攻擊型幽默
風格正相關。 
4.  情緒調節及情緒反省與自我貶抑型幽默風格
呈現正相關，與攻擊型則為負相關。 
陳學志 、 詹雨臻與
Martin  （2009） 
961名大學
生 
1.  發展中文版幽默風格量表（HSQ-TW）具有良
好的信度及效度。內部一致性為 .73~  .88，亦
產生清楚的四因素結構，雖然從驗證性因素分
析得知 GFI= .87 稍低於 .90，但仍可被接受。
2.  正向幽默風格 （親和型及自我提升型） 與攻擊
型幽默達顯著的負相關。 
3.  以陳學志與詹雨臻（2009）所翻譯 Ruch 與
Proyer（2009）的嘲笑風格量表
（PhoPhiKat-TW）以及翻譯的 Big Five 人格
量表作為 HSQ-TW 量表的效標。其中攻擊型
幽默與愛笑人具有高相關，而親和型及自我提
升型幽默與怕被笑具有低相關，這些結果顯示
嘲笑風格效標關聯效度支持幽默風格的整體
效度論證。而外向的人格特質與正向幽默風格
有高的正相關。攻擊型幽默具低親和，低嚴謹
及低開放性，這些結果都顯示人格特質效標關
聯效度支持幽默風格的整體效度論證。  
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4.  女生比較會使用親和型幽默 ， 而男生則是較會
使用攻擊型幽默，而在自我提升型和自我貶抑
型幽默並沒有顯著性別差異。 
詹雨臻 、 陳學志與
Proyer  （2009） 
 
 
 
650名大學
生 
1.  女生在親和型幽默顯著高於男生 ， 男生則是比
女生使用較多攻擊型幽默。 
2.  正向幽默風格和人格特質的外向性 、 開放性有
正相關 。 情緒穩定性和嚴謹性與負向幽默風格
呈現負相關 。 自我提升幽默和情緒穩定性呈現
正相關。 
3.  正向幽默風格和正向特質相關。 
陳學志、詹雨臻、
Ruch、Proyer與 
Martin（2009） 
487名台灣
成人、390名
瑞士成人 
（線上問卷
施測以進行
跨文化比
較） 
1.  台灣比瑞士使用較多的自我貶抑型幽默 ， 較少
攻擊型幽默 （台灣在三項幽默風格的平均分數
都比瑞士低，只有自我貶抑型幽默例外） 。 
2.  台灣和瑞士最多運用 、 最喜歡的幽默風格是親
和型，其次為自我提升型，皆為正向幽默，兩
個國家是具有一致性的 。 但平均數仍顯示台灣
在日常生活中比瑞士少使用正向幽默。 
莊淑閔 、 陳學志與
詹雨臻（2009） 
260名台灣
軟體工程師 
1.  親和型幽默風格在問題解決態度上顯示較少
焦慮 ， 自我貶抑型幽默風格在問題解決態度上
則呈現較多焦慮。 
2.  參與者在問題解決態度上有較高自信者 ， 其顯
示有較多的正向幽默風格 ， 以及自我貶抑型幽
默。 
吳孟真（2009） 373名台灣
日間碩士班
研究生 
1.開放性、外向性、親和性特質，與正向型幽默
（親和型、自我提升型）皆呈正相關。 
2.嚴謹性與正向型幽默呈正相關，與負向型幽默
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（自我貶抑型、攻擊型）呈負相關。 
3.神經性與正向型幽默呈負相關，與負向型幽默
呈正相關。 
4.自我提升型幽默與親和型幽默與焦慮呈現負相
關，自我貶抑型幽默與焦慮呈正相關，攻擊型
幽默與焦慮無相關。 
林水見（2009） 1398名高中
職學生 
1.  高中生比高職生使用較多的親和型與自我貶
抑型幽默風格。 
2.  女生使用較多親和型幽默 ， 男生使用較多的自
我提升與攻擊型幽默。 
3.  五種人格特質可以部份預測受試者的四種幽
默風格 ， 其中以對自我提升型幽默風格的預測
力最大，次為親和型幽默風格，再來為攻擊型
幽默風格，最後則為自我貶抑型幽默風格。 
 
檢視目前關於幽默風格的國內外文獻，以幽默風格與心理健康（例如：自尊、
焦慮、抑鬱、神經質、幸福感、情緒調節、生活壓力）、人際關係（特別是指伴
侶間的親密關係），以及人格特質等相關研究議題最為蓬勃，但也逐步擴及至其
他層面（例如認知風格、創新行為、組織氣氛等），可見幽默風格能夠延伸的研
究領域還相當多元，待後續研究者將其拓展之。 
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第二節  嘲笑風格的內涵與相關研究 
壹、  嘲笑的內涵與相關研究 
嘲笑是兒童時期同儕互動普遍存在的現象，其積極的一面是作為表現人與人
之間的交流與傳達友誼的善意，另一層面則是會引起被嘲笑者出現氣憤、難過等
負向情緒的傷害性嘲笑，在心理學的研究中，大多以後者的傷害性嘲笑作為主要
研究議題（Lightner , Bollmer , Harris , Milich , & Scambler , 2000；Roth , Coles , & 
Heimberg , 2002） 。 
Strawser、Storch、Robert （2005） 認為嘲笑是同儕口語譏笑的一種欺負形式，
嘲笑內容涉及個人和社會因素，包括外貌、行為、學業表現及家庭背景等。根據
相關研究及調查報告顯示，嘲笑在兒童及青少年時期是普遍存在的現象，身體特
徵（特別是體重問題）最容易被嘲笑譏諷（中國時報 2004/09/01；兒童校園「霸
凌者」現況調查報告 2007/09/17；東森新聞報 2007/03/27；Lightner et al., 2000;  
Neustatter, 2003） ，但也有研究發現是由於性格、能力或行為的因素才導致個人容
易被取笑（Roth et al. , 2002; Vessey, Horowitz, Carlson, & Duffy, 2008） 。 
十幾年前大多是與身體有關的嘲笑測量工具，如 Thompson、Fabian、Moulton 
Dunn 與 Altabe  在 1991 年所編製的 「身體外表嘲笑量表」  （Physical Appearance 
Related Teasing Scale，簡稱 PARTS）及 Thompson、Cattarin、Fowler 與 Fisher  在
1995 年編製「嘲笑主觀性評定量表」 （Perception of Teasing Scale，簡稱 POTS）
（引自周天梅，2007） 。近年來 Roth 等人（2002）編製的 TQ 問卷（Teasing 
Questionnaire）擴及到測量包含身體外貌、行為、能力及情感嘲笑四部分。Vessey
等人（2008）從 2000~2005 年進行長達五年包含兩階段的研究，第一階段是藉由
開設焦點團體，引導參與團體的中學生成員敘述對嘲笑及霸凌的觀點以獲得質化
資料，第二階段再加以發展成針對中學生編製的 CATS 量表（Child-Adolescent 
Teasing Scale） 。CATS 量表從四個向度著手，包括人格和行為的嘲笑、家庭與環
境的嘲笑、與學校相關的嘲笑，以及有關身體外貌的嘲笑。CATS 量表具有穩定 
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的內部一致性信度及良好的內容與效標關連效度，有潛力作為檢視中學生遭受悲
痛、苦惱嘲笑風險的測量工具。 
貳、  嘲笑風格的內涵 
「怕被笑」緣起於 Titze（1995, 1996, 1997）從臨床觀察中發現某些病患深
信自己和別人有些不同，認為他人會覺得自己是奇怪的且樂於嘲笑他們。Titze
（1995, 1996, 1997）將這種預期自己會被笑的核心症狀定義為病理學上的「害怕
成為愚蠢對象」 ，並創造出”gelotophobia”一詞（Ruch, 2008; Ruch & Proyer, 2008a; 
Titze, 2008） 。Ruch（2008）對於這種害怕幽默的情形感到好奇，並認為怕被笑
的臨床診斷多只透過面談進行，因此便與 Proyer 合作，希望設計信效度良好的
自我評估工具用以補足或取代面談形式，並且對怕被笑的現象有更深入的探討
（Ruch & Proyer, 2008a） 。透過一系列的實徵研究過程，Ruch 與 Proyer（2008a,  
2008b）不僅發現怕被笑現象在成人間有極大的變化差異，同時認為怕被笑在非
臨床樣本也是緊密相關，因而將怕被笑的概念推論至一般大眾。此後，Ruch 與
Proyer（2008c）更擴大視野發展出另外兩個跟笑有關的概念，研究包含那些喜
歡嘲笑他人，以及與怕被笑完全相反的不怕被嘲笑，甚至事實上享受被笑樂趣的
情形， 「喜笑人」與「喜被笑」兩概念因而形成，加上原有的「怕被笑」三向度
組合為嘲笑風格架構，以下將分別說明之（Ruch, 2008; Ruch & Proyer, 2008c） 。 
一、怕被笑（gelotophobia: fear of being laughed at） 
    大部分人即使真做了愚蠢行為，對於被嘲笑情境也可處理得當。然而，這些
情境對某些人來說卻是嚴厲的。他們相信自己被嘲笑是真的因為行為愚蠢荒唐，
最後變成堅定認為自己是愚蠢的，且害怕被笑達到病理標準（Ruch & Proyer, 
2008a） 。 
前面敘述已知 Titze（1995, 1996, 1997）在臨床工作中發現有病患由於害怕
被嘲笑而產生恐懼，將其症狀命名為”gelotophobia”（gelos 在希臘文中意指「笑
聲」 ， phobia 則為 「恐懼」 之意） ， 或稱為 Titze 在 1996 年提出的”Pinocchio complex” 
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嬰兒期 ： 初期羞恥發展失敗
以致無法發展人際互動的
橋樑(即嬰兒-照顧者互動
的失敗) 
兒童與青少年期 ： 重複的創
傷經驗不被認真看待(被嘲
笑或奚落) 
(例如：霸凌) 
成人期 ： 強烈被嘲笑或奚落
的創傷經驗 
(例如：霸凌) 
 
社會退縮以避免被嘲笑或
奚落 
小木偶症狀(凝結、笨拙、
不苟言笑、沒表情的木偶) 
缺少活力、自發性、快樂 
幽默/笑聲並不是放鬆和愉
快的社會經驗 
（小木偶情結） （Ruch, 2008; Titze, 2008） 。Ruch 並在 2004 年時描繪怕被笑的原
因和後果模式，呈現於圖 2-2-1。 
原因                                             後果 
                                                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
圖2-2-1 Titze所提出的 「怕被笑」 原因和後果的假定模式 （Ruch, 2004，引自Ruch,  
2008） 
身心失調(臉紅、緊張性頭
痛、顫抖、暈眩、睡眠失調)
低自尊、社交能力低 
表現出冷酷/缺乏幽默感 
 
怕被笑 
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    圖2-2-1的模式顯示兒童和青春期重複被嘲笑的創傷經驗或霸凌，可能導致
怕被笑的發展，這發展在早期父母與嬰兒的互動中，因為沒經驗到被愛或被欣
賞，而無法發展歸屬感，主要後果是社會退縮，以避免被取笑，此外，也缺乏精
力充沛、自發性、低自尊、低社交能力、冷酷，以及缺乏幽默感等 （Ruch & Proyer,   
2008b; Titze, 2008） 。 
    在Ruch與Proyer（2008a）的研究中，有11.65%的控制組自評量表分數是具
有怕被笑特徵的，顯示怕被笑已被證實存在於現實生活中的非臨床樣本，並且與
沒有怕被笑症候相較，只是程度上的高低不同，並非本質變化，沒有明顯的年齡
及性別差異 ， 屬於個別差異現象 。 怕被笑與社交恐懼症相關且有一些共同特徵 （例
如：社會退縮） ，其主要差別在於怕被笑者確信自己是荒謬可笑、奇怪的，並且
認為自己會被嘲笑，他們的恐懼在情境尚未發生之前便已預期。反之，社交恐懼
症者雖然也會因為要避免某些不好的事情發生而出現社會退縮，但他們恐懼的強
烈情緒是發生在情境當下，在之前不會有被他人嘲笑的預期。由上述可知，怕被
笑與社交恐懼症應被區分探討（喻豐、郭永玉，2009；Ruch & Proyer, 2008b） 。 
二、喜被笑（gelotophilia: joy of being laughed at） 
    R u c h 與Proyer（2008c）曾進行線上問卷調查，要求參與者上網填寫他們所
遭遇過或所能想像到最糟糕的被嘲笑事件，以蒐集人們被嘲笑的相關情境與經
驗。檢視參與者書寫事件及感受的過程中，研究者發現有些遭遇困窘事件因而被
嘲笑譏諷的人並未感受到不舒服或情緒被挑戰，還有參與者從中獲得愉悅的感覺
甚至可能積極尋求被嘲笑情境。在現實生活中也有人會將自己困窘的狀況加以錄
製並上傳至網路平台（例如：YouTube）傳遞，顯然，這些人和怕被笑者是不同
的，他們潛在或許希望得到被嘲笑的回應。 
    對怕被笑者來說，他們把笑當成是負向、不利的東西，相反的，也有人會從
被嘲笑中感受到一些積極、快樂的層面。Ruch與Proyer（2008c）將「喜被笑」 （命
名gelotophilia）描述為極度享受被他人嘲笑的樂趣，不僅在某一特定情境被他人
嘲笑而感到開心，喜被笑者也會尋求及建立讓他人嘲笑的情境。他們可能喜歡在 
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觀眾面前講笑話或有趣的故事，即便是面對不熟悉的人也能夠講得津津有味。不
僅如此，喜被笑者也會向他人分享關於自己一些困窘的事情或不幸的遭遇使對方
開心。喜被笑者不介意把這些故事告訴他人，且樂於讓他人嘲笑自己，他們不會
對令人困窘的情境感到羞愧，反而對於分享自身的經驗樂在其中。 
    喜被笑者是否在怕被笑範圍的最低極端，抑或完全無相關？怕被笑的最高級
端乃是極度恐懼被嘲笑，最低的一端應表示不會因為被嘲笑而產生任何恐懼。喜
被笑顯然不僅止於此，還代表會因此產生愉悅，所以喜被笑和怕被笑應屬於兩個
向度而非同一個向度的兩個極端（喻豐、郭永玉，2009；Ruch & Proyer, 2008c） 。  
    自我貶抑幽默被定義為傾向於使用幽默來討好自己與取悅他人，犧牲自我形
象說些滑稽可笑的事情，當被譏笑時過度自我貶低（Martin et al., 2003; Martin, 
2007） 。根據此定義來看，喜被笑者所使用的幽默方式確實和自我貶抑幽默相似，
但兩者最大區別在於喜被笑者取悅他人並不會覺得沮喪或貶低自尊，而且能從中
獲得快樂，但自我貶抑幽默主要目的在於使他人感到開心，自己不盡然會有愉悅
感受（Ruch & Proyer, 2008c）。至於喜被笑和自嘲的關係為何?很多作者認為自
嘲能力是幽默感的一個核心成分（Lersch, 1962，引自Ruch & Proyer, 2008c） ，以
及心理健康與幸福感的一個重要部分。例如Frankl在2000年時就曾就描述這種能
力對尋找有意義的人生是有助益的。此外， 「學習自嘲」被運用在特定心理治療
方案中 （例如：Borcherdt , 2002，引自Ruch & Proyer, 2008c） ，也是1999年McGhee 
發展幽默感訓練計畫的一部份，並將其作為幽默感量表（Sense of Humor Scale，
簡稱SHS）中的一個分量表。誠如Ruch與Carrell在1998年所言，表達自嘲是一種
隱喻的解釋，使個人能夠看到及接受自我缺點，並不需要一定要使對方嘲笑自
己，同時，也不必然需要觀眾存在，這些都是與喜被笑之間的差異處。 
三、喜笑人（katagelasticism: joy of laughing at others） 
    透過線上問卷調查，Ruch與Proyer（2008c）發現有參與者分享自己刻意做
糗事的動機並非希望被他人嘲笑，而是為了要使自己報復的對象被嘲笑、沒面
子，很難想像這位參與者是有怕被笑症候的。  
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Ruch與Proyer（2008c）欲檢驗是否怕被笑者也有嘲笑他人的傾向，即便知
道會從他人得到有害的笑聲也不顧自己的恐懼。因此，將這種積極尋求並享受著
能夠嘲笑他人情境者命名為 「喜笑人」 （katagelasticism，希臘字katagelao是指 「嘲
笑」之意）。喜笑人者的行為某種程度是具有反社會或無禮成分的，例如可能持
有獨特的見解認為嘲笑他人是日常生活中的一部份。喜笑人者不會對嘲笑他人的
行為深感內疚，他們會緊密的觀察對方，一旦有機會開對方玩笑或製造有趣的言
論絕不會錯失良機，然而喜笑人者也同意對方有被激怒的可能性。與喜被笑者不
同，他們不太會開自己玩笑以使他人覺得有趣。當被嘲笑時，也許會立即思考回
應方式，甚至開對方更大玩笑作為反擊（以牙還牙，以眼還眼）。喜笑人者可能
被描述為牙尖嘴利、擁有尖酸刻薄的舌頭，所以一開始喜笑人者或許以為只是無
傷大雅的玩笑話，有時會超過界線而導致嚴重後果，例如爭吵或友誼破裂。 
    R u c h 與Proyer（2008a, 2008b）的實徵研究浮現了一個問題，是否怕被笑者
只是被他人嘲笑的目標，抑或他們也會從事嘲笑他人的事？在後來的主張，他們
可能嘲笑別人，儘管知道這是有害的奚落。怕被笑者有可能避免嘲笑他人，但也
可能他們學習到運用這類形式的幽默，只不過較不成功（例如：起因於拙劣的機
智）。 
四、嘲笑風格量表（PhoPhiKat questionnaire） 
    由上述可知，Ruch與Proyer（2008a, 2008b）一開始為了補足或取代怕被笑
症狀的臨床診斷，希望能設計一套信效度良好的自我評估工具，因此透過
Nathanson（1992）的診斷標準，以及Titze（1995 , 1996 , 1997）對怕被笑患者的
定義，由精神科醫師將臨床樣本分類為基於羞愧的神經質患者、基於非羞愧的神
經質患者、怕被笑患者三組，加上非臨床的控制組樣本進行研究，實施怕被笑量
表46題。結果發現除了基於非羞愧的神經質患者與控制組樣本兩者無法明顯區辨
外，怕被笑病患能夠明顯從這四組中被區分出來，樣本被預測正確率達68.77%，
顯示自評的怕被笑量表近似臨床評估結果（Ruch & Proyer, 2008a, 2008b）。怕被
笑量表原先編製了46題，經由精細的考慮標準，最後篩選成15題能確實反映出怕 
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被笑的核心症狀（Ruch & Proyer, 2008a）。 
    R u c h 與Proyer（2008c）繼怕被笑量表編製及一連串的實徵研究之後，延伸
了「喜被笑」與「喜笑人」概念，加入原有的15題怕被笑量表，整合發展成為嘲
笑風格量表（PhoPhiKat questionnaire），目前有標準版45題（PhoPhiKat-45），
以及經濟版30題（PhoPhiKat-30）兩種版本，皆具有不錯的信效度。 
    根據Ruch與Proyer（2008c）嘲笑風格量表的三個分量表研究顯示，喜被笑
與怕被笑之間有負相關，喜被笑與喜笑人之間則有正相關存在。 
    陳學志與詹雨臻（2009）將45題標準版嘲笑風格量表翻譯成中文版本，分成
紙本及線上問卷部分（如表2-2-1說明），已建立良好的信效度並進行跨文化比
較，本研究將以陳學志與詹雨臻（2009）所編製之「中文版嘲笑風格量表」
（PhoPhiKat-TW Scale）紙本問卷作為施測工具。 
參、  嘲笑風格的相關研究 
Ruch與Proyer在2008年編製嘲笑風格量表（PhoPhiKat questionnaire）將三種
關於嘲笑概念予以結合，是一項新興議題，目前國內外的相關研究尚屬起始階
段，待後續研究者加以發展，茲就所查閱到的相關研究整理至表2-2-1。 
表2-2-1  嘲笑風格國內外相關研究 
研究者  研究對象  研究結果與發現 
Ruch、Altfreder
與Proyer（2008）
成人區分為
不怕被笑、
怕被笑臨
界、典型怕
被笑者三類
別 
1.  怕被笑者經驗正向激發笑聲比不怕被笑者有
較多不舒服的感受。 
2.  怕被笑組傾向於評價正在笑的人處於負向情
感狀態。 
3.  在經驗過笑聲感受任務後 ， 不怕被笑和臨界組
有提升正向情緒，怕被笑者則不受影響。 
4.  在模稜兩可的情境中 ， 怕被笑者傾向於將其中
的笑聲解釋成負向消極的。  
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Platt與Ruch
（2008） 
階段一：234
位德國成人
自願者；階
段二：102位
英美成人自
願者 
1.  怕被笑分數高者自陳在一週內經驗最大的羞
愧有較高的強度、較長的持續時間及頻率；最
大的快樂經驗則強度較低、持續時間短。 
2.  怕被笑和恐懼的強度 、 持續時間及頻率呈現正
相關。 
3.  怕被笑與恐懼情緒、羞愧、較少的愉快三者有
顯著的交互作用。 
Ruch、Proyer與
Popa（2008） 
119名學生 1.  怕被笑在情緒不穩的內向者較高 ， 且怕被笑和
友善、開放性及社會期望都是負相關。 
2.  簡版怕被笑量表（GELOPH15）的羅馬尼亞語
版蒐集200名大學生資料，約有13%受試者超
過臨界分數 ， 顯示他們對於被嘲笑至少有輕微
的恐懼 。 羅馬尼亞語版本顯示具有良好的心理
測量特性。 
Platt（2008） 105名成人 1.  霸凌式的揶揄會誘發強烈羞愧、恐懼、生氣及
其他負向回應 ， 但除了嚴重怕被笑者呈現激烈
的羞愧和恐懼外 ， 其他程度的怕被笑者反應和
沒有怕被笑者相同。 
2.  溫厚的嘲笑對沒有怕被笑者而言會引發快
樂、驚訝和較少層次的負向情緒，然而怕被笑
者都是被激發如羞愧 、 恐懼和氣憤等負向情緒
回應。 
3.  怕被笑者無法辨別愉悅和溫厚等安全的嘲笑
情境。  
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Proyer與Ruch
（2008a） 
346名成人 1.  無論是自我陳述或同儕評價 ， 怕被笑和性格優
點皆呈現顯著負相關，只有和謙虛、小心謹慎
（都屬於自我控制的美德）呈現正相關。 
2.  怕被笑和希望/樂觀、好奇、勇敢、愛、熱情
等性格優點為負相關。 
Proyer與Ruch
（2008b） 
167名成
人、再測177
名成人 
1.  怕被笑者的一般智力（語言、數學、空間、記
憶和推理、詞彙、注意力） 和其他參與者無異，
且再測亦同，顯示怕被笑和智力是彼此獨立
的。 
2.  怕被笑者自評在一般智力 、 詞彙及注意力的能
力較低，但未達顯著差異，顯現其有低估自我
真實能力的可能性。 
Proyer等人
（2008） 
  1.  怕被笑量表（GELOPH15）被翻譯成42種語
言，總共有93個樣本22610位參與者，來自73
個國家完成量表施測，結果有相當高的信度
（α=0.85）。 
2.  題目的平均數變化與各國文化有強烈相關 ， 而
非語言的關係。 
3.  研究顯示怕被笑可以藉由自陳工具被確實的
評估在做跨文化的研究上。 
Proyer、
Hempelmann與
Ruch（2008） 
114名成人 1.  超過92%的參與者都會回想起過去一年內至
少一次被嘲笑的經驗，且大多是困窘情況、做
某事笨拙而被嘲笑的經驗，怕被笑、喜被笑及
喜笑人回憶被嘲笑事件頻率差不多 ， 但喜笑人
者相關最低。  
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2.  怕被笑者回憶被嘲笑情境較喜被笑 、 喜笑人者
強烈 ， 並且和實際被嘲笑經驗情形存在較大程
度的獨立。 
Ruch、Beermann
與Proyer（2008）
階段一：120
及70名學
生、169名成
人；階段
二：131名成
人 
1.  階段一結果 ： 怕被笑者較不愉快且敘述他們的
幽默風格是愚昧的、社交冷漠及不活潑的；較
少運用幽默因應事情 ， 也少使用自我提升和社
交幽默。 
2.  階段二結果：創造幽默能力和怕被笑無關，和
喜被笑及喜笑人呈現正相關。 
陳學志、詹雨臻、
Ruch與Proyer 
（2009） 
預試：253名
大學生；正
式施測：
1369名大學
生
1.  發展「中文版嘲笑風格量表」 （PhoPhiKat-TW 
Scale）為了進行台灣與瑞士的跨文化比較，
量表並未增減任何題目。並且為考量文化差
異，在不改變原意下，題目內容略有更動。 
2.  中文版嘲笑風格量表具有良好信度與效度 。 內
部一致性為.84~.85，再測信度為.87~.92，亦產
生清楚的三因素結構 ， 從驗證性因素分析得知
GFI= .85，雖稍低，但仍可被接受。整體而言，
目前結果可提供PhoPhiKat-TW量表建構效度
的證據。 
3.  在因素相關分析方面 ， 怕被笑和喜笑人具有正
相關。 
4.  以陳學志和詹雨臻（2009）所翻譯Martin等人
（2003）的「幽默風格量表」作為
PhoPhiKat-TW量表的效標，發現喜笑人與攻
擊型幽默具有高相關 ， 而怕被笑與親和型及自
我提升型幽默具有低相關 ， 顯示此效標關聯效
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度支持PhoPhiKat的整體效度論證。 
5.  男生在喜歡嘲笑他人是高於女生，而在 「怕被
笑」和「喜被笑」方面則無顯著性別差異。 
詹雨臻 、 陳學志與
Proyer  （2009） 
 
 
650名大學
生 
1.  怕被笑與負向特質相關 ， 喜被笑則與正負向特
質都相關。 
2.  人格特質中的外向性負向預測怕被笑 ， 正向預
測喜被笑和喜笑人 ； 親和性負向預測怕被笑與
喜笑人，正向預測喜被笑；嚴謹性則負向預測
喜被笑；情緒穩定性負向預測怕被笑和喜笑
人；開放性正向預測喜被笑與喜笑人。 
3.  喜被笑和取悅他人的風格呈現正相關 ， 包含親
和型及自我貶抑型幽默風格 。 喜笑人和攻擊型
幽默有正相關 。 怕被笑和自我貶抑型幽默風格
有正相關，且傾向不會運用正向幽默風格 （特
別是親和型幽默風格）。 
4.  自我貶抑型幽默風格的人傾向同時具有怕被
笑和喜被笑的特徵。 
陳學志、詹雨臻、
Ruch、Proyer與 
Martin（2009） 
 
 
487名台灣
成人、390名
瑞士成人 
（線上問卷
施測以進行
跨文化比
較） 
1.  台灣受試者在怕被笑與喜被笑分數都比瑞士
高，喜笑人則分數較低。怕被笑高分呈現焦
慮、不安全自我概念或低自尊，喜被笑高分和
喜笑人低分呈現維持社會和諧、避免衝突傾
向。 
2.  台灣與瑞士在怕被笑與喜被笑之間都有最高
負相關，但在怕被笑與喜笑人之間則有所差
異，台灣是呈現正相關 （作為防禦機轉以減少
被嘲笑），瑞士則為負相關（但未達顯著）。
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3.  台灣親和力和情緒穩定性人格特質能夠解釋
怕被笑、喜笑人的相關差異。 
莊淑閔 、 陳學志與
詹雨臻  （2009）
260名台灣
軟體工程師 
1.  負責軟體系統整合的參與者較不傾向喜被笑。
2.  怕被笑高分者在問題解決態度上顯示較多焦
慮。 
3.  喜被笑高分者在問題解決態度上較為主動積
極，同時對問題處理態度較有自信。 
卓淑玲與陳學志
（2009） 
748名大學
生 
1.  台灣學生有較多的怕被笑 ， 可運用較高的喜笑
人作為防禦機轉以減少被嘲笑的機會。 
2.  喜笑人在男生部分比女生高，具有性別差異。
3.  怕被笑和所有依附風格均有強烈相關。 
4.  就男性而言 ， 最能預測社交逃避和煩惱的是怕
被笑（最重要的正向因素） ，喜被笑則是負向
因素；女性也是怕被笑最能預測 （最重要的正
向因素），喜笑人則為負向因素。 
林水見（2009） 1398名高中
職學生 
1.  高中與高職在怕被笑與喜笑人無顯著差異 ； 性
別方面，在怕被笑與喜笑人皆無顯著之差異，
但高中男生比高職男生使用較多喜被笑風
格 ， 高職女生卻比高職男生傾向較多的喜被笑
風格。 
2.  人格特質部分： （1） 外向性皆能顯著預測三種
嘲笑風格 ， 對喜被笑與喜笑人皆具有顯著正向
的預測效果 ， 但是對怕被笑具顯著負向的預測
效果。 （2） 嚴謹性對怕被笑有顯著正向預測效
果 ， 但對於喜被笑與喜笑人卻具顯著負向的預
測效果。 （3）親和性能顯著正向預測喜被笑，
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但對於怕被笑與喜笑人 ， 卻有顯著負向預測效
果。 （4） 開放性能顯著且正向的預測喜被笑與
喜笑人，對於喜笑人的預測力較低，但對怕被
笑有顯著負向的預測效果。 （5） 情緒穩定性能
顯著且負向的預測三種嘲笑風格 ， 但對喜笑人
嘲笑風格的預測效果最低。 
     
由上述文獻整理可知，目前嘲笑風格三個概念以怕被笑的相關研究最為成熟
豐富，由臨床領域延伸至一般大眾加以探討。不僅瞭解怕被笑乃是一種個體差
異，且翻譯成多國語言推展至世界各地都有良好成果。而喜被笑與喜笑人兩個概
念的相關議題不多，因此與某些變項的關係或文化差異仍不清楚，尚待釐清。不
過，在對三者的研究方法上，Proyer 與 Ruch 等研究者不再僅限於採用相關方法，
也開始透過實驗研究以探討因果關係（喻豐、郭永玉，2009），相信不久的將來
對瞭解嘲笑風格的脈絡及對個人的影響會更為清晰。此外，陳學志與詹雨臻
（2009）在進行中文版嘲笑風格量表的發展及一系列的研究後發現，東方集體主
義秉持的「以和為貴」的溫厚習氣，與西方強調個人主義的精神大不相同，因此
有發展「怕笑人」向度的價值性，後續研究將朝向更符合東方社會的嘲笑風格加
以發展。 
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第三節  攻擊行為的相關理論與研究 
壹、  攻擊行為的定義與成因 
攻擊行為的定義與成因依國內外學者的研究取向，而有不同的觀點，以下概
述心理學各學派如何詮釋攻擊行為： 
心理分析理論大師Freud認為人有兩種本能，一種是維護自身生命及延續後
代的 「生之本能」 ，另一種則是追求回歸無機狀態或涉及人類死亡的 「死之本能」 。
死之本能通常會偏離自身，藉由朝向他人攻擊以避免自我毀滅，因此有些精神分
析學者會把死之本能稱為攻擊本能。攻擊能量可以經由社會可接受的形式表達
（例如辯論、運動） ，也可能以社會不認同的行為宣洩 （例如毆打他人） （巫宜倫，
2005；周百營，2002；馬傳鎮、孟維德，1998；莊季靜，2006；顏綵思，2004；  
Deaux, Dane, & Wrightsman, 1993/1997; Geen, 1998）。 
行為學派對於攻擊的認定是只要是害於其他對象的行為就構成攻擊行為，即
重視可觀察到的外顯行為，如：Buss（1961）定義攻擊為「在人際情境中，將有
害的刺激加諸於其他個體使其受到傷害的行為。」此學派強調明眼可見、具體直
接的傷害他人或毀壞物品，並對他人造成影響就是攻擊行為。 
Dollard、Doob、Miller、Mowrer與Sears（1939）提出挫折攻擊假說，主張
攻擊乃是個體遭受挫折所引起。此一概念包含兩個主要觀點，即攻擊的發生都有
挫折為前提，以及任何挫折事件必然導致攻擊。以挫折解釋所有的攻擊行為過於
以偏蓋全，遭受各方學者的質疑，於是Miller（1941）對早期假設修正為遭受挫
折後可能引發不同反應，其中一種激動狀態便是攻擊（Deaux, Dane, & 
Wrightsman, 1993/1997）。後來Berkowitz（1969、1974、1993）提出線索喚起理
論（Cue-arousal Theory）為挫折攻擊假說作修正，他表示遭遇挫折時，會引發未
分化之喚起狀態 （undifferentiated arousal state） ，當情緒被喚起強到某一程度時，
就會產生攻擊行為。但有無攻擊線索（例如外在環境、個人對行為結果的認知）
是影響攻擊行為是否出現的關鍵因素。  
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社會學習論代表人物Bandura將研究重心轉移到認知因素及社會情境對攻擊
行為的影響。他認為人類可以經由觀察學習和直接經驗而習得攻擊行為，而習得
和表現與否跟得到酬賞或處罰有關。此外，Bandura透過一連串的實驗發現，孩
子從觀察他人從事某些特定的攻擊行為而學習到這些攻擊行為，說明了攻擊行為
的仿效性學習，更強調楷模行為的重要性（Bandura, 1973）。 
認知行為取向不認為外在事件會直接引發攻擊行為，而是個體對於攻擊行為
的認知詮釋，以及預期行為可能產生的後果而進行選擇與決定，著重個體認知的
影響 （莊季靜，2006；Dodge, 1986; Perry, D.G., Perry, L.C.,  ＆Rasumussen, 1986） 。
Lochman（1984）將攻擊定義為：「在知覺挫折和激怒的情境中，因為不適當的
認知過程所導致的一種行為反應」。所以攻擊行為的產生，是不當認知的結果。
Dodge從1980年開始經過幾番修正，與Crick在1994年所提出的社會訊息處理模式
對於用認知歷程解釋攻擊行為有更詳盡的說明。 
除此之外，Aronson、Wilson與Akert在1994年界定攻擊行為是「以引發他人
身體或心理痛苦為目的之行為」。Bushman與Anderson  （2001）認為攻擊是針
對他人施行有立即引起傷害之意圖的行為，目的在於立即使他人受到傷害，並達
到傷害的預期結果。Geen（2001）定義攻擊是：「蓄意將某種有害刺激傳送至
其他個體，企圖傷害對方，並預期達到傷害效果。」。檢視國內學者對攻擊行為
的看法，張氏心理學辭典（2000）將攻擊定義為「以敵意的行動傷害別人或破壞
物體的一切作為。」李美枝（1984）結合動機論與行為論觀點，界定攻擊是意圖
加害或傷害他人為目標的行為。廖鳳池（1996）認為攻擊是一種以惡意的言語或
行為對待他人物品。意圖以侵犯他人身體，或影響他人安全的行為泛指攻擊行為
（郭隆興，1997）。洪榮照（1998）認為攻擊行為是指故意將有害的刺激傳送至
某個體，企圖傷害對方，並預期達到傷害的效果。馬傳鎮、孟維德（1998）定義
攻擊行為是企圖進行身體性或社會性傷害他人的行為。葉重新（1999）指出意圖
以不法手段，傷害他人身心之行為即所謂攻擊行為。 
綜合以上各家論點可發現心理分析學派以原始本能的觀點詮釋而忽略了個 
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體面對訊息時的認知判斷歷程，行為學派則注重外顯的攻擊行為、忽視傷害者的
內在意圖，挫折攻擊假說將挫折作為攻擊行為的主因又有以管窺天之嫌。因此，
研究者採行綜合的觀點將攻擊行為定義為意圖造成他人身體或心理的損傷或引
發其痛苦的行為。此外，本研究將以Crick與Dodge（1994）提出之社會訊息處理
理論以及Little、Jones、Henrich與Hawley  （2003）所發展的假設模式來探討攻
擊行為的理論基礎。 
貳、  攻擊行為的理論基礎 
本研究欲瞭解國中生使用攻擊行為的功能與型式，而 Crick 與 Dodge （1994）
提出之社會訊息處理模式以及 Little 等人（2003）所發展的假設模式切合本研究
探討重點，因此將予以論述。 
一、Crick 與 Dodge（1994）的社會訊息處理模式 
Crick 與 Dodge（1994）的六階段論說明攻擊行為之表現會經過一連串的認
知歷程，在六個階段中的任一步驟發生認知偏誤或缺乏適當的因應時，將會增加
攻擊行為的出現率。以下分述各步驟。 
(一)  線索編碼：個體覺察到刺激的存在，並整合相關的社會線索，以產生需要
的訊息。 
(二)  線索詮釋：個體的知覺系統接收到刺激時，會採用過去的經驗為基模以解
釋社會情境，對線索做出有意義的推論或判斷其意圖。 
(三)  釐清目標：當個體對社會情境作出詮釋後，接著便設定各種情境下有可能
達到的理想目標，之後再加以選擇。 
(四)  反應評估或建構：個體對情境刺激形成解釋及設定所欲達成的目標後，便
開始進行對情境刺激的反應、偵測反應的實際內容，以及規劃反應類型順
序等評估，進而搜尋出相關的解決方案。 
(五)  反應決定：個體針對各種解決途徑，根據其反應將可能的後果及有效性加
以評估，再選擇一個最有利的反應方式。  
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(六)  反應行動：將最後決定的反應方式表現出來。 
Dodge與Coie（1986）的研究發現，攻擊傾向高的兒童在解釋社會情境時，
選取的情境線索數量少於攻擊傾向低的兒童，較不能全面知覺環境中的線索而做
出錯誤歸因，並使用較多的攻擊性線索。高攻擊傾向的兒童對模糊情境容易產生
非理性信念與負向評價，將編入的線索作敵意歸因解釋，把攻擊行為視為防衛或
報復（顏綵思，2003；巫宜倫，2005；Dodge & Coie , 1986）。在釐清目標部分，
具有攻擊傾向的個體較會作出報復、攻擊的目標，是因為他認為攻擊行為能達到
價值性的目標設定（Crick＆Dodge, 1994）。具攻擊傾向的個體在面對問題時，
反應較為貧乏、無法有效搜尋可替代方案（Slaby & Guerra, 1988，引自巫宜倫，
2005）。即使原先接觸的反應是完整的，高攻擊性的個體在建構反應時，仍會傾
向提出較多的攻擊方式（連秀鸞，1999；Richard & Dodge, 1982; Lochamn, White, 
＆Wayland, 1991）。高攻擊傾向的個體缺乏選取有效方法的能力，對控制攻擊
行為較難以自制，卻自豪於攻擊行為能夠達到預期的目標，結果因而提升高攻擊
傾向者的自我價值感，更強化其攻擊行為的使用次數 （Dodge & Coie, 1986; Crick 
& Dodge, 1994; Perry , D.G. et al., 1986）。 
    國內部分，周百營（2002）所做的研究顯示國中小學生的認知扭曲、生氣情
緒與攻擊行為有顯著的典型相關。其中，以認知扭曲與攻擊行為之間的關聯性最
高，而且男生比女生有較高的認知扭曲與較多的攻擊行為。莊季靜（2006）根據
Crick與Dodge（1994）的理論，探討不同類型之同儕攻擊的國中學生在社會訊息
處理歷程上的差異。結果發現三種類型的同儕攻擊者（外顯攻擊、關係攻擊、兼
具外顯與關係攻擊）在反應決定上有顯著差異；同儕攻擊者與利社會行為者於線
索編碼、線索詮釋、反應決定等社會訊息處理歷程步驟皆有顯著差異。 
二、Little等人（2003）的假設模式 
Little 等人（2003）提供一個整合的架構，期盼對於孩童和青少年攻擊行為
的病因及結果有更多的瞭解基礎，因此運用多面向的觀點，認為攻擊有不同的形
式（也就是 the “whats”of aggression，區分為外顯攻擊與關係攻擊） ；以及不同功 
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能的攻擊（亦即 the “whys”of aggression，包含工具性攻擊和反應式攻擊） 。由於
前人評估攻擊行為時，往往將形式與功能混淆或重疊，為了證明攻擊的形式和功
能是能夠被區分釐清的，Little 等人（2003）構思了一個模式並依此模式研發一
套攻擊行為自陳式測量工具。該模式共有六個架構，從六個架構中區分出沒有涉
及到功能層面的兩個純粹攻擊形式（外顯和關係） ，但因為無法測量到純粹的攻
擊功能（工具和反應） ，因此其他四個架構都有結合攻擊形式與功能，其重要特
徵就是針對每一個攻擊功能的架構都包含兩種來源的資訊。架構如圖 2-3-1。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
圖 2-3-1 Little 等人（2003）所提出的攻擊形式與功能的架構關係。除了較高層
級工具與反應式攻擊外，所有的架構都藉由多元的指示物測量，以小方
塊表示。 
Little 等人（2003）所發展的攻擊行為自陳式量表測量了 1723 名德國柏林五
年級~十年級，年齡介於 11~16 歲之間的學生。結果提供強烈的效度支持，顯示
模式獲得驗證，代表攻擊的四個主要部分（外顯、關係、工具、反應）可以被定
義且獨特的測量給予包含六種測量架構的資訊，能夠從實證上區別攻擊行為的形
式（what）和功能（why） 。2008 年 Fite、Stauffacher、Ostrov 與 Colder 以美國
外顯的 
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的樣本對此模式進行驗證也獲得不錯的結果。 
Little 等人（2003）以德國柏林 1723 名學生為受試者，並比較攻擊行為與敵
意歸因、挫折容忍、被欺凌、社交能力等變項的關連。結果發現外顯、關係與反
應式攻擊都和敵意歸因呈現正相關，此外，反應式攻擊對解釋挫折容忍有正向貢
獻，但對工具式攻擊則是負向貢獻，顯現工具式攻擊更能有計畫的表達攻擊與調
節情緒。被欺凌部分，顯示受害的青少年更可能使用關係攻擊。最後，社交能力
與關係攻擊有負向效果，與反應式攻擊則有正向效果，代表社交能力較好的青少
年只在被挑釁時出現攻擊行為，且能辨別從事關係攻擊時的負向社交結果。 
參、  攻擊行為的分類 
攻擊行為的行為者，其外在表現、內在意圖等部分有許多相異之處，以不同
觀點切入，將會有不同的解釋，因此分類形式相當多樣。由於本研究是採取攻擊
行為的兩個向度（形式與功能）作為論點，所以區分成這兩大類，以下將分別闡
述之。 
一、依形式區分 
    B u s s 與Durkee（1957）將攻擊行為區分為直接與間接攻擊兩大類，直接攻擊
包含如鬥毆、打架等身體攻擊，爭辯、威脅等言語攻擊，以及否定權威的否定主
義三種形式；間接攻擊則細分為非直接的流言毀謗、惡作劇的間接攻擊，與被他
人觸犯後過度反應的易怒性兩種類別。Buss於1961年更清楚的將攻擊行為區分為
三個向度，分別是「直接/間接」、「肢體/口語」、「積極/消極」。之後Lochman
（1984）提出原始直接的非社會化攻擊，以及間接的社會化攻擊。兩位學者皆提
出外顯公開攻擊以外的形式論點，也拓展攻擊行為的內涵，但仍無法將許多符合
攻擊的行為加以涵蓋。 
    Bjoerkqvist、Lagerspetz與Kaukianinen（1992）認為先前研究普遍發現男性
較具有攻擊性的原因可能是研究者與受試對象多為男性，採取男性觀點而少有女
性參與研究，而且女性的攻擊方式可能與男性不同，導致無法測量出實際情形。 
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Crick與Grotpeter（1995）也深有同感，認為過去研究所定義的攻擊形式，在男性
的行為中比較顯而易見，忽略女性在同儕互動中的攻擊行為是較為特殊的。因
此，Crick團隊擴大攻擊行為的內涵，將攻擊行為分成外顯攻擊與關係攻擊兩種
類別，外顯攻擊是指透過肢體的碰撞或是威脅對他人造成身體的損傷，以及言語
上的嘲弄等較為直接的方式，以達到傷害他人的意圖，這樣的攻擊行為包括打
人、吼罵、威脅要打人、羞辱、嘲笑等。另外，他們認為關係攻擊是一種隱蔽的
攻擊方式，通常會在友誼關係或社會團體中出現，透過人際操弄破壞對方的人際
關係，藉此達到傷害他人的目的。例如：將某人排斥於社會團體之外、威脅要結
束兩人間的友誼關係除非對方聽他的話、孤立、散播謠言、說閒話、冷戰等 （Crick 
& Grotpeter, 1995; Crick, 1996; Crick, Bigbee, & Howes, 1996） 。由於近十幾年來，
這些研究攻擊議題的學者逐漸注意到攻擊形式上的性別差異，因而開啟攻擊行為
更詳盡的分類方式。 
     Little等人（2003）對攻擊行為形式的分類和Crick團隊類似，認為攻擊形式
可分為外顯（overt）與關係（relational）攻擊兩個類別。外顯攻擊被定義為言語
和肢體的行為直接針對個人且帶有傷害性（例如推、踢、撞、威脅、污辱等） ，
是採用較直接的攻擊形式。關係攻擊是指在同儕團體中，意圖對他人的友誼或感
受作特定的傷害（例如有目的使他人脫離團體、散佈謠言等） ，是更間接且以關
係為基礎的形式（Little et al., 2003）。 
    即使外顯攻擊與關係攻擊的相關係數一般介於.5  至.7  之間的範圍，幾乎總
是具有中等程度的正相關（Crick & Grotpeter, 1995; Crick, 1996） ，但絕大多數的
研究支持這兩者是有所區別的，像是有研究發現高外顯攻擊者與高關係攻擊者在
人際關係、性別方面有差異，在敵意歸因與痛苦感的表現也有所不同（莊季靜，
2006；藍珮君，2006；Bjoerkqvist et al., 1992; Crick & Grotpeter, 1995; Crick, 1996; 
Crick, Grotpeter & Bigbee, 2002）。Little 等人（2003）的研究結果也顯示出儘管
有 69%可靠的變項在兩種攻擊形式是重疊的，但仍有 31%的可靠變項是沒有重
疊的。代表外顯和關係攻擊牽涉到不同的心理動力，然而高程度的重疊部分也意 
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指有攻擊行為的青少年會求助於任何可獲得和有效的攻擊行為。 
本研究採用 Little 等人（2003）對攻擊行為形式的分類，即外顯攻擊與關係
攻擊兩類加以探討。 
二、依功能區分 
Pulkkinen（1969）把攻擊行為的功能分類成防禦式（defensive）和進攻式
（offensive）攻擊，Dodge（1980）也對攻擊行為有相似的區分方式，將其分為
對於挫折、威脅的敵意反應所產生的防衛性攻擊，以及為了獲得攻擊以外報酬的
工具性攻擊兩類。 
Coie與Dodge於1986年將攻擊行為融入認知與情緒觀點，從攻擊的目的區分
出工具性攻擊（instrumental aggression ）與敵意性（hostile aggression）攻擊。
工具性攻擊是指為了滿足獲得物品、利益等需求，而採行非傷害性目的的攻擊行
為，此時的攻擊行為可視為一種達成目的的手段。敵意性攻擊本質上的目的是為
了想要傷害對方。後來Crick與Dodge（1996）對攻擊行為的意涵加以延伸，依據
行為目的分為激發型攻擊（proactive aggression）與回應型攻擊（reactive 
aggression），前者依照Bandura（1973）社會學習理論的解釋，認為攻擊是一種
受到外在增強物所控制的有意圖行為，即以攻擊為手段來達到自己的目標或解決
問題 ， 近似於工具性攻擊定義 （莊季靜 ， 2006 ； Coie & Dodge, 1986; Crick & Dodge, 
1996; Coie & Dodge, 1998）。後者源自挫折攻擊假說，對於知覺到挫折或挑釁等
嫌惡刺激所導致的憤怒、防衛反應，近似於敵意性攻擊，此類攻擊帶著高度敵意、
復仇觀點，難以作情緒控制及尋求其他適切的解決方式 （Berkowitz, 1993; Coie & 
Dodge, 1986; Crick & Dodge, 1996）。 
    Little等人（2003）的攻擊行為功能所使用的工具式攻擊（instrumental 
aggression或proactive aggression）與反應式攻擊（reactive aggression），其內涵
乃依據Crick與Dodge（1996）對攻擊行為目的所區分的激發型及回應型攻擊而
來，並為本研究所採行之定義。 
    在社會和心理調節上，工具和反應式攻擊的測量顯示能夠區分出不同的關 
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係。例如反應式攻擊和同儕拒絕、自我控制能力低、在問題解決上傾向做敵意歸
因有關。工具式攻擊則和犯罪、不法行為有關，但某些例子顯示工具式攻擊會有
諸如領導技巧、社交能力等正向結果產生（Little et al. , 2003） 。 
肆、  攻擊行為的相關研究 
國外在攻擊行為議題所累積的研究結果不勝枚舉，國內也有些許研究者從事
相關研究。研究者在閱讀文獻過程中，發現攻擊行為的使用方式、意圖、頻率及
強度等皆和性別有密切相關，因此本部分文獻將著重檢視攻擊行為的性別差異。  
Bjorkqvist等人（1992）以8、11、15  歲的孩童為研究對象，以同儕提名和
自我評估作為攻擊行為的測量來源，結果發現8歲的受試者在直接攻擊上是男生
明顯多於女生，間接攻擊則沒有顯著性別差異。在11和15歲部分，直接肢體攻擊
仍是在男生之間比較容易出現，直接口語攻擊在兩性間沒有顯著差異，女生則普
遍使用間接攻擊作為攻擊策略。 
Crick與Grotpeter（1995）針對419  位三至六年級的國小學童作為受試者，以
同儕提名法作為攻擊行為的測量來源，研究顯示外顯攻擊組中男孩明顯多於女
孩，女孩的關係攻擊行為明顯比男孩多。隨後Crick團隊更進行一系列的相關研
究，結果發現攻擊行為從學前到小學階段都有性別差異的存在，包含Crick等人
（1996）調查兒童對攻擊行為覺察的研究，歸類後發現三到六年級的女生大多回
答生氣時會以關係性攻擊回應，男生生氣時最常出現身體攻擊。Crick、Casas 與
Mosher（1997）的研究中評估學前兒童關係性攻擊行為的研究，結果亦呈現幼稚
園的女童比男童明顯有較多的關係性攻擊行為及較少的外顯性攻擊行為。當兒童
被問及在同儕中看到的攻擊形式（Crick et al., 1999），男生或女生都認為外顯攻
擊在男生當中較容易出現，女生則表示她們最常見到的傷害性行為是關係性攻
擊，表示女生比男生更容易成為關係攻擊的受害者。 
Archer與Haigh於1997年提出攻擊行為性別差異的理論，認為男女生的攻擊
行為存在先天的性別差異。Archer、Pearson與Westerman（1998）觀察6至11歲各 
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72名男女孩童，在低結構、低教導式教學的教室情境下，每天超過8次，每次間
隔5分鐘紀錄攻擊行為與其他類別的行為，結果發現，男生較女生容易出現肢體
攻擊（引自巫宜倫，2005）。Archer（2004）應用整合分析探討攻擊行為中的性
別差異，結果發現男性的肢體攻擊在自陳、同儕及教師報告中均多於女性，直接
攻擊若以自陳或同儕報告評估則男性多於女性，但若是教師或觀察者評估則沒有
顯著性別差異。間接攻擊在教師或觀察者評估中並沒有顯著性別差異，但若以自
陳或同儕報告則顯示女性多於男性的狀況。 
Goldstein與Tisak  （2004）以292位青少年為受試者，評估其關係攻擊，以
及對關係攻擊在認識、友誼、約會三個人際脈絡中的結果預期。結果呈現出男孩
與女孩在關係攻擊的數量相近，但是兩者對關係攻擊卻有不同的結果預期，女孩
認為關係攻擊對人際關係比較具有傷害性，而且女孩若是關係攻擊的受害者，會
覺得自己很糟糕，更容易將大量負面的結果和關係攻擊聯想在一起。Little等人
（2003）所發展的攻擊行為自陳式量表測量了1723名年齡介於11~16歲之間的德
國學生，結果顯示攻擊形式並沒有出現性別差異的情形，即女生沒有比男生選擇
較多的關係攻擊，甚至有些許差異顯示男生較喜歡使用關係攻擊，不過在攻擊功
能部分則是呈現男生比女生都更常使用工具式與反應式攻擊。 
從國內研究檢視，研究對象涵蓋學前兒童、國小與國中樣本，大多數的研究
結果都發現男性的外顯攻擊行為多於女性（巫宜倫，2005；周百營，2002；林淑
菁，2005；莊季靜，2006；陳盈旬，2008；鄭明芳，2005；顏綵思，2004；藍珮
君，2006），表示男性比女性的外顯攻擊程度更高，較容易使用肢體或言語的攻
擊行為方式。反觀男性與女性在使用關係攻擊的情形就有不同論點，有研究結果
顯示女性使用關係攻擊的頻率多於男性（鄭明芳，2005；藍珮君，2006）。若將
攻擊行為區分成外顯攻擊、關係攻擊和兼具外顯與關係攻擊三類比較，結果發現
關係攻擊組的女生多於男生，兼具外顯與關係攻擊則是男生多於女生（林淑菁，
2005；莊季靜，2006），且林淑菁（2005）因為是以不同的統計方式檢驗，其研
究結果發現必須排除兼具外顯與關係攻擊者，關係攻擊者才會出現女生多於男生 
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的性別差異。但也有在關係攻擊中，男孩與女孩沒有顯著差異的情形（陳盈旬，
2008） 。另外陳盈旬 （2008） 針對國中生所進行的調查，顯示性別與工具式攻擊、
反應式攻擊有顯著相關，國中男生不論在工具式攻擊或反應式攻擊的得分均顯著
高於國中女生，與Little等人（2003）的研究結果一致。 
由上述文獻可知，外顯攻擊較容易出現在男性的行為表現上，已經由國內外
豐富的研究結果反覆驗證 。 至於攻擊形式中的關係攻擊 ， 以及攻擊行為的功能 （工
具式、反應式），其性別差異情形仍未有定論，尚須更多國內外的實徵研究加以
佐證。  
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第四節  幽默風格、嘲笑風格與攻擊行為之關係 
壹、  幽默風格與攻擊行為之關係 
目前直接以幽默風格與攻擊行為兩變項做相關研究的文獻相當少，所蒐集到
的文獻大多是針對幽默感與攻擊之間的關係或表達幽默感時所傳遞的攻擊訊息
作探討（Hassett, 2001; Mialkowski, 2000; Ueno, 1993; Vickery, 2003; Ziv, 2001） ，
僅先就幽默風格與攻擊行為的相關研究作說明。 
Klein 與 Kuiper（2006）撰寫一篇文章檢視 Martin 等人（2003）所提出的幽
默風格和童年中期 6~12 歲孩童的同儕關係、霸凌（bullying）之間的關連性。他
們認為適應和不適應的幽默風格可能幫助或妨礙孩子在同儕團體的狀態，明確特
定的幽默風格與同儕接受度或成為受害者、直接和間接霸凌形式之間有潛在關
係。 
Klein 與 Kuiper（2006）的觀點是不同的孩子會運用不同的幽默風格以達到
想要的目的，並且同樣的幽默風格可能有時會被運用在不同的社會目的。被同儕
認同的孩子通常能熟練使用親和型幽默以吸引同儕和達到社會目標，也會視情境
運用自我提升幽默來增加自我價值、維持或提高自尊。由於他們具備較成熟的社
交技巧，因此可能會為了排擠成員或增加團體和諧，便藉由自己親和幽默的影響
力在背後散佈謠言、製造攻擊性笑話、運用個人地位說服其他人排斥某位自己討
厭的人。反之，被排擠的孩童通常缺乏有效運用不同幽默風格的能力（特別是親
和型、自我提升型的正向幽默風格） ，只得加強使用攻擊與自我貶抑型幽默，尤
其低自尊、低自我價值的緣故，使他們不惜用巴結或嘲弄自己等負向自我攻擊方
式以重新得到團體認可。此外，Klein 與 Kuiper（2006）認為攻擊型幽默隱含有
直接或間接霸凌現象，可能增加社會地位但也可能不被團體接受。例如正向幽默
風格的人採用間接霸凌形式，不僅能降低被霸凌者的地位，更藉此提高個人支持
度。而直接的霸凌若缺乏領導及溝通技巧，或者公開的攻擊超過社會可接受的範
圍時，可能造成反效果，嚴重危害霸凌者在團體中的地位及名聲。社交技巧純熟 
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的孩童很少使用攻擊幽默做直接霸凌，會採取直接霸凌者通常較缺乏親和型及自
我提升型幽默。 
Peterson（2007）發展兒童幽默風格量表（CHSQ），以 155 名小一孩童作
為研究對象，提出攻擊型幽默得分較高者將有更多的攻擊行為與社會問題、得分
較高的自我提升幽默將有較少的內部問題行為，以及幽默風格將會緩和攻擊和拒
絕之間的關係等假設。研究發現攻擊型的幽默風格和攻擊行為、社會問題相關
連，親和型和自我提升型幽默則與攻擊行為、社會問題不相關。結果並顯示被同
儕認為從事較多攻擊幽默的受試者，也會被老師評為較具攻擊性。此外，自陳有
較多攻擊幽默的女生更可能被他們的老師評價有較多的攻擊行為，這種現象在男
生受試者沒被發現，Peterson（2007）解釋老師可能將男生的攻擊幽默視為正常
範圍，對女生而言這是非典型的狀況，所以女生受試者使用攻擊型幽默比較會被
老師注意到。另一方面，自我提升幽默無法作為攻擊與同儕拒絕的緩衝物，可能
原因在於受試者的年齡才剛瞭解哪些東西會使笑話有趣，對於運用幽默提升情緒
的認知是有困難的，導致自陳的攻擊幽默和自我提升幽默之間呈現顯著正相關使
然。 
Kornreich（2009）的博士論文以 68 位成人作為受試者，探討幽默與防禦成
熟、攻擊和人際關係的相關性。結果發現幽默風格的偏好和防禦成熟、人際關係
都有顯著相關，唯有和外顯攻擊是沒有相關存在的。 
幽默感與攻擊行為之間的直接關係研究也不多，但仍有部分相關議題，茲陳
述如下。以 6~11 歲孩童為樣本發現較高層次的幽默反應與創造性和身體、口語
攻擊相關， 且居於較高的同儕地位 （McGhee, 1976，引 自 Peterson, 2007） 。McGhee
與 Lloyd 在 1982 年並發現攻擊是預測孩童幽默感的第二重要因素，他們認為對
學齡前及小學低年級的孩童而言，幽默是一種重新使用攻擊和以較多社會可接受
之控制行為的表達方式。Fern 在 1991 年的研究同樣也證實被同儕及教師提名為
有趣的孩童，較容易表達口語的攻擊及支配同儕的角色 （引自 Peterson , 2007）。
Ueno（1993）調查 407 名日本受試者對幽默、攻擊與利他主義的態度，透過因 
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素分析發現偏好使用攻擊幽默與攻擊行為、利他主義有關，偏好趣味幽默則只與
利社會行為有關。Mialkowski（2000）研究家庭表達及幽默對青少年攻擊行為的
影響，結果發現家庭的正向表達、因應幽默量表（CHS）得分高者皆與無攻擊性
有顯著相關。Ziv（2001）針對青少年進行實驗研究，結果顯示欣賞幽默有趣的
影片比中性的影片，對於遭受挫敗經驗會有較少的攻擊性回應。Hassett（2001）
想知道展現微笑或幽默是否會帶來和生氣不一樣的情感狀態而抑制攻擊行為，
Hassett 請一位女性負責激怒受試者，再請這名女性表現出微笑或不笑，觀察受
試者是否會因為這名女性微笑的表現而減低負向情緒及攻擊行為，結果顯示研究
假設只對男性受試者成立，女性並不會因此受到影響。Vickery（2003）推測被
判決的青少年比沒有被判決的青少年喜歡攻擊性幽默甚於非攻擊性幽默，他們在
攻擊上也將有較高的分數，以及幽默將減緩攻擊性情緒。13~18 歲的兩類男性受
試者閱讀四個小品文以增加氣憤情緒，並且又觀看六冊具有幽默刺激的漫畫，在
情緒狀態前後施測多向度幽默感量表、攻擊問卷。研究發現對於幽默的理解和評
價其有趣性兩者呈現相關，但在被判決與沒有被判決的青少年評定有趣性或攻擊
性並無差異存在。一位心理醫師 Emily Lovegrove 設立一系列的工作坊以幫助孩
子建立自尊、如何面對和減緩霸凌的現象，包含教導孩子適當運用幽默感的方式
化解，也提供家長及教師諮詢建議（Neustatter, 2003）。 
國內部分，張黛眉（1990）研究小學學童攻擊行為，將自發式攻擊和反應式
攻擊做組間差異比較，發現兩者與幽默感無顯著差異。孫曉如（2001）進行國中
生的幽默偏好與行為困擾之相關研究，結果顯示國中生的自我關懷困擾程度與
「攻擊小孩類型」 、 「攻擊學生類型」 笑話的偏好程度呈現顯著的正相關。此外，
針對六種攻擊類型笑話（依據被攻擊者的不同區分），國中女生的偏好程度高於
國中男生。張慧菊在 2004 年所做的研究發現，幽默應答比一般應答使用較多攻
擊技巧、幽默應答中，國中男生比女生使用較多攻擊技巧（張慧菊，2004）。  
經由查閱相關研究的過程中發現，無論是幽默風格或幽默感，與攻擊行為之
間的關係正反論述均有，無法斷定個人的幽默風格偏好與攻擊行為所使用的形 
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式、功能有哪些關連性，尚須後續研究予以檢視之。 
貳、  嘲笑風格與攻擊行為之關係 
Titze（1995 , 1996 , 1997）認為個人若在兒童及青少年期，甚至延伸至成人
期有激烈和重複被奚落嘲笑的經驗，將可能發展出怕被笑症狀（Ruch & Proyer, 
2008a; Titze, 2008） 。Ruch 與 Proyer （2008a , 2008b）根 據 Titze 的觀點加以推論，
認為怕被笑可能起因於被霸凌經驗，或者由於被霸凌經驗增強了怕被笑的程度，
若預測正確，應該會在霸凌受害者身上測出有較高程度的怕被笑症候。然而，也
有可能是怕被笑者比別人更容易將他人對待自己的行為當作是霸凌使然。關於嘲
笑風格與霸凌或攻擊行為彼此相關性的論點，在 Ruch 等人的研究中尚屬假設階
段，目前仍未有實徵研究就兩者的關係加以探討、證實。 
Platt（2008）欲瞭解怕被笑者是否能夠辨別溫厚安全的嘲笑與霸凌式的揶揄
之間的不同。結果發現溫厚的嘲笑對沒有怕被笑者而言會引發快樂、驚訝和較少
層次的負向情緒，然而怕被笑者都是被激發如羞愧、恐懼和氣憤等負向情緒回
應。而霸凌式的揶揄會誘發強烈羞愧、恐懼、生氣及其他負向回應，但除了嚴重
怕被笑者呈現激烈的羞愧和恐懼外，其他程度的怕被笑者反應和沒有怕被笑者相
同。顯示怕被笑者似乎無法辨別愉悅和溫厚等安全的嘲笑情境。 
Land（2000）研究青少年的嘲笑、霸凌與性騷擾議題，邀請兩所中學的 147
名參與者及他們的 123 位好友報告過去一年內同儕之間的嘲笑、霸凌及性騷擾的
經驗，以瞭解變項彼此間的相互關係。結果發現嘲笑和霸凌形成一個單獨架構，
與性騷擾是分開獨立的。參與者在陳述嘲笑和霸凌性質的例子變化很大且常有部
分重疊，大部分學生形容嘲笑大多是口語行為且內含幽默，然而霸凌則涵蓋了肢
體行為。可見參與者對於嘲笑和霸凌的概念是有些差異的，但每個嘲笑與霸凌經
驗卻又緊密交織。 
Vessey 等人（2008）認為許多事件開始於簡單的嘲笑，當它變成慢性或惡化
後，最後可能升級成為持續的霸凌和公然明顯的暴力行為，因此針對中學生編製 
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CATS 量表（Child-Adolescent Teasing Scale） ，測量包括人格和行為的嘲笑、家庭
與環境的嘲笑、與學校相關的嘲笑，以及有關身體外貌的嘲笑等四個向度。CATS
量表得到高分顯示其自我概念較低，且有心理症狀的可能性，也會是霸凌的受害
者。Vessey 等人（2008）推論長期處於痛苦嘲笑或霸凌的青少年，有時候可能會
變成出現自我攻擊的情形 。 Vessey 等人 （2008） 和 Landau 、 Milich 、 Harris 與 Larson
（2001）的看法相似，Landau 等人（2001）認為嘲笑對孩子可以創造立即直接
和長期的痛苦經驗，因此傷害性的嘲笑應確認為另一種形式的霸凌。 
Newman 與 Murray（2005）以小學生為對象做研究，發現當嘲笑伴隨著詛
咒或身體的攻擊時，孩童認為應當請老師協助。此外，學生對於騷擾和尋求幫助
的認知會因知覺受歡迎程度有異。被同儕認為不受歡迎的學生特別有可能將嘲笑
視為嚴重的攻勢，如同威脅或身體攻擊般嚴重，而人緣普通或不錯的學生會認為
嘲笑不若威脅或肢體攻擊嚴重，這和老師對觀察孩童反應的觀點是一致的。受歡
迎的學生請求老師協助是為了解決衝突或達到公平，但不受歡迎的學生由於缺乏
社交能力，無法明確表達目標或知道如何解決騷擾事件，他們可能僅僅滿足於向
老師通報、期待老師提供答案。不受歡迎的學生不尋求幫忙的理由可能是害怕被
報復，因此即便他們覺得嘲笑和威脅、身體攻擊一樣令他們恐懼，被嘲笑時還是
較不會尋求協助。 
Scambler、Harris 與 Milich（1998）研究童年中期的兒童如何回應嘲笑，他
們自陳往往會嘲笑回來、變得煩亂生氣、忽視玩笑、告訴成人或把對方的嘲笑變
成一個笑話（引自 Leary&Katz, 2005） 。Leary 與 Katz（2005）根據 Scambler 等
人（1998）的觀點，假設具有攻擊性的兒童對嘲笑或挑釁的回應會較為負向，例
如變得憤怒或取笑回去，不太會採取像是忽略或用笑聲擺脫評論等較為社會化的
策略。結果支持假設，攻擊性的兒童在克服人際互動情境是困難、缺乏技巧的，
通常會表達出較多的負面情感和行為，例如抱怨、嘲笑、氣憤、打架等。同時，
攻擊性兒童在面對不同對象的嘲笑或挑釁時可能會有不同回應，如果是被熟悉的
同學、朋友或兄弟姊妹嘲笑時，也許會有更攻擊性的反應。  
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    范怡芳（2002）針對大學生日常生活嘲弄事件調查，認為嘲弄與攻擊的相似
程度高於開玩笑。但在對嘲弄事件及嘲弄者意圖的評估兩部分，覺得含有敵意、
攻擊的成分較低。 
    直接探討嘲笑風格與本研究所定義之攻擊行為兩者關連性的議題，迄今國內
外尚無任何研究，但仍有部分相關文獻得以窺視兩者間的相互關係應是相當複
雜，仍待釐清。 
參、  幽默風格與嘲笑風格之關係 
陳學志、詹雨臻、Ruch 與 Proyer（2009）發展「中文版嘲笑風格量表」
（PhoPhiKat-TW Scale） ， 並採用陳學志和詹雨臻 （2009） 所翻譯Martin等人 （2003）
的「幽默風格量表」作為 PhoPhiKat-TW 量表的效標，發現喜笑人與攻擊型幽默
具有高相關，而怕被笑與親和型及自我提升型幽默具有低相關。相似的結果也在
隨後的研究中被驗證。詹雨臻、陳學志與 Proyer（2009）發表嘲笑風格、幽默風
格及五大人格特質的相關研究報告 ， 以 650 名年齡介於 18~28 歲的台灣大學生為
受試者進行研究。結果顯示怕被笑和自我貶抑型幽默風格有正相關，且傾向不會
運用正向幽默風格（特別是親和型幽默風格）；喜被笑和取悅他人的風格呈現正
相關，包含親和型及自我貶抑型幽默風格；喜笑人則與攻擊型幽默有正相關存
在。自我貶抑型幽默風格的人傾向同時具有怕被笑和喜被笑的特徵。 
莊淑閔、陳學志與詹雨臻（2009）以 260 名年齡介於 22~55 歲的台灣軟體工
程師為研究對象，探討幽默風格、嘲笑風格與問題解決態度的相關。結果發現怕
被笑與親和型幽默為負相關、與自我貶抑型幽默呈現正相關。喜被笑和親和型、
自我提升型，以及自我貶抑型幽默風格皆有正相關存在。喜笑人則和自我提升
型、攻擊型與自我貶抑型幽默風格呈現正相關。 
    林水見 （2009） 抽樣全台 1398 名高中職學生，欲瞭解高中職學生幽默風格、
嘲笑風格與人格特質之相關情形。研究發現四種幽默風格可以預測受試者的三種
嘲笑風格，其中對喜被笑嘲笑風格的預測力最大，其次為怕被笑，喜笑人最低。 
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親和型幽默風格能顯著預測怕被笑與喜被笑嘲笑風格，對於喜被笑嘲笑風格具有
顯著正向的預測效果，但對怕被笑具有顯著負向的預測效果。自我提升型幽默風
格能顯著預測怕被笑與喜被笑嘲笑風格，對於喜被笑嘲笑風格具有顯著正向的預
測效果，但對怕被笑具有顯著負向的預測效果。攻擊型幽默風格能顯著預測喜被
笑與喜笑人嘲笑風格，且皆有顯著正向的預測效果。最後，自我貶抑型幽默風格
能顯著正向預測怕被笑、喜被笑與喜笑人三種嘲笑風格。研究發現和陳學志等人
（2009）的結果幾近一致。 
    R u c h 、Beermann 與 Proyer（2008）調查怕被笑與缺乏幽默感之間的關係，
結果顯示怕被笑者自述他們的幽默風格是愚昧的、社交冷漠及不活潑的；較少運
用幽默因應事情，也少使用自我提升和社交幽默。在第二階段的研究中發現，創
造幽默能力和怕被笑無關，和喜被笑及喜笑人呈現正相關。 
   其他研究像是 Scambler 等人（1998）要求童年中期的受試者評價影片中的兒
童對嘲笑所做出的回應，包含運用幽默、忽視評論，或以敵對的方式做出反應。
結果受試者評價幽默是最有效的回應，而敵視則是最無效的方法（引自
Leary&Katz, 2005） 。Landau 等人（2001）欲檢驗從事職前教育教師對於孩子嘲
笑行為影響的敏銳度。職前教師和小學適齡兒童觀看一個在小孩之間發生的嘲笑
事件影帶，總共有敵意、忽視和幽默三種回應，然後評價小孩演員對於嘲笑的回
應以及參與研究的孩童在嘲笑片段的社會狀態。這個研究的參與孩童並沒有同意
對於嘲笑採取幽默方式回應的有效性。老師預測孩子能夠發現幽默回應是停止嘲
笑的最有效方式，然而孩子並沒有確信這有效性，這與 Scambler 等人（1998）
針對童年中期孩童為受試對象的研究結果是不一致的。 
    目前國內已有針對高中職學生及大專學生進行幽默風格與嘲笑風格的相關
研究，且研究結果十分相似，然而幾近一致的研究發現是否能複製到本研究所欲
探討的國中階段青少年，抑或由於發展階段的不同而有所差異，尚待本研究加以
探索之。  
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背景變項 
性別 
幽默風格 
親和型幽默 
自我提升型幽默 
   攻擊型幽默    
  自我貶抑型幽默 
嘲笑風格 
   怕被笑 
   喜被笑 
  喜笑人 
攻擊行為 
形式  外顯  純粹的外顯攻擊 
     關係  純粹的關係攻擊 
功能  工具  工具式外顯攻擊 
          工具式關係攻擊 
     反應  反應式外顯攻擊 
          反應式關係攻擊 
第三章  研究方法 
本章主要目的在說明本研究的方法與程序，全章共分為四節，第一節為研究
架構；第二節為研究對象；第三節為研究工具；第四節為資料分析。 
第一節  研究架構 
根據前述之研究目的，研究者整理相關文獻及研究結果後，形成本研究之研
究架構。另以問卷調查法蒐集實徵資料，針對國中生幽默風格、嘲笑風格與攻擊
行為的現況及彼此關係作一探討。本研究之研究架構，首先探討幽默風格、嘲笑
風格與攻擊行為在不同性別的表現情形，再以幽默風格、嘲笑風格為自變項，把
攻擊行為當依變項，分別探究自變項對依變項的預測效果；最後再以幽默風格為
自變項，探討對依變項嘲笑風格的預測效果。本研究之研究架構圖如圖3-1-1所
示。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
圖3-1-1  研究架構圖  
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第二節  研究對象 
為使樣本兼具代表性與廣泛性，以提升研究結果的可信度與運用程度，本研
究是以 96 學年度 （2007~2008 年） 台灣地區國民中學學生為研究調查的母群體，
為顧及小群體的樣本點也能被抽取，採分層立意取樣方法抽取樣本，依行政區域
分為台北市、高雄市及台灣省北、中、南、東共六區。依據教育部網站所公佈的
「96學年度教育部各級學校縣市別學生數」 ， 台灣地區國中學生人數共有947,690
人（不包含國中補校、澎湖縣、金門縣、連江縣） 。 
本研究依比例（以母群體的 1.5％抽樣） ，預計抽取 1500 名樣本，但考慮教
師施測是以班級為單位，因此共選取 19 校，其中國一 23 班、國二 22 班，合計
45 班，每班 35 份，共發出 1575 份量表，回收 1472  份，回收率為 93％。 
 
表3-2-1  台灣地區國中學生人數暨應抽取學生班級數與人數 
  台北市  高雄市 北部 中部 南部 東部  合計
母群總人數  98,917 63,621 299,929 220,482 219,884 44,857  947,690
應抽取人數  157 101 475 349 348 70  1500
實際抽取班級數  5  31 41 01 0 3   4 5
實際抽取人數  175 105 490 350 350 105  1575
 
表3-2-2  正式施測學校分布及發放問卷數次數分配表 
區  域  縣  市  學    校  發出問
卷數 
回收
問卷
數 
  五常國中  70 54 
  金華國中  35 35 
台北市 
  弘道國中  70 70  
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高雄市    國昌國中  105 105 
基隆市  銘傳國中  70 65 
台北縣  林口國中  140 133 
  蘆洲國中  70 64 
  五股國中  70 67 
  育林國中  70 67 
北區 
新竹縣  竹北國中  70 66 
苗栗縣  明仁國中  210 188  中區 
台中縣  大道國中  140 140 
南區  雲林縣  麥寮高中  70 66 
  台南市  安平國中  70 63 
  和順國中  70 65 
  安南國中  70 65 
  金城國中  70 67 
東區  宜蘭縣  三星國中  35 25 
  台東縣  東海國中  70 67 
合計     1575  1472 
 
表3-2-3  有效樣本性別與年級的基本資料分析表 
 
         男  女  缺失值 合計
國一  351  349 4 704 
國二  375  392 1 768 
合計  726 741  5  1472 
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第三節  研究工具 
針對研究的目的及需要，本研究用以蒐集資料的研究工具包括陳學志與詹雨
臻（2009）依據 Martin 等人（2003）所編製的幽默風格量表（Humor Styles 
Questionnaire，簡稱 HSQ），改編成中文版之幽默風格量表（HSQ-TW）；陳學
志和詹雨臻 （2009） 依據 Ruch  與 Proyer （2008c） 的嘲笑風格量表 （PhoPhiKat-45 
questionnaire），改編成中文版嘲笑風格量表（PhoPhiKat-TW scale）；以及陳盈
旬（2008）依據 Little 等人（2003）所編之攻擊行為量表，翻譯修訂成中文版少
年攻擊行為評估量表。茲將研究工具說明如下： 
壹、  幽默風格量表（HSQ-TW）  
一、量表內容  
本研究所採用的是由陳學志、詹雨臻（2009）翻譯 Martin 等人（2003）的
幽默風格量表（HSQ） ，改編成中文版之幽默風格量表（HSQ-TW） 。中文版幽默
風格量表（HSQ-TW）發展的程序，首先是將 Martin 等人  （2003）英文版 32
題的「HSQ-32」翻譯成中文，並邀請二位中英文流利的專家來檢驗問卷內容，
修訂時著重文化脈絡的考量，而且為了促進台灣與加拿大的跨文化比較，量表並
未增減任何題目。因此，本量表先由詹雨臻翻譯成中文後，接著，由另一位美國
外籍博士生翻成英文（back-translated into English） ，最後由陳學志閱讀翻譯後的
中、英文兩版本，確認翻譯題目的精確性及內容效度，並將翻譯後英文版本寄給
Martin 教授再度確認其構念。 
四個分量表分別為「親和型幽默」 、 「自我提升型幽默」 、 「攻擊型幽默」 、 「自
我貶抑型幽默」 。 
二、量表形式與計分  
    陳學志、詹雨臻（2009）編製的中文版幽默風格量表（HSQ-TW） ，以大學
生為研究對象，以驗證性因素分析確認中文版幽默風格量表的建構效度，並進行
效標關聯效度和性別的差異考驗，具有良好的信效度（量表的內部一致性信度分 
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別為：親和型,.88，自我提升型,.81，攻擊型,.73，自我貶抑型,.77；其建構效度為
RMSEA=.066，GFI=.87，AGFI =.85，SRMR =.08） 。 
本研究的研究對象為國中學生，因此研究者於全國正式量表施測後兩週，以
林口國中的四個班級進行重測，分別以再測信度、驗證性分析與效標關聯效度來
檢視其信、效度。 
    本量表共有 32 題，以 Likert 七點量表計分，從非常同意到非常不同意七等
級來區分不同程度。每一題 1 分，親和型幽默風格有 5 題反向題，自我提升型有
1 題反向題，攻擊型幽默有 4 題反向題，自我貶抑型幽默風格則有 1 題反向題。
各分量表的題數如表 3-3-1 所示。 
表3-3-1  幽默風格各分量表之題數分配  
 * 為反向題 
三、量表的信、效度 
   本研究的對象為國中學生，為使量表的使用更適切，因此以林口國中的學生
為施測對象，實施信、效度分析。 
(一) 再測信度： 
研究者以台北縣林口國中之國一、國二學生為受試者（男 66 人，女 65 人，
共 131 人） ，間隔兩週後，進行再測信度的考驗，再測信度之有效樣本如表 3-3-2
所示。表 3-3-3 為「幽默風格量表」之再測信度摘要表，只有攻擊型幽默風格的
再測信度為.68，其他三項幽默風格之再測信度係數皆有達.70 以上。 
 
 
分   量   表  題       項 
親和型幽默（Affiliative Humor）  1*, 5, 9*, 13, 17*, 21, 25*, 29* 
自我提升型幽默（Self-Enhancing Humor） 2, 6, 10, 14, 18, 22*, 26, 30 
攻擊型幽默（Aggressive Humor）  3, 7*, 11, 15*, 19, 23*, 27, 31* 
自我貶抑型幽默（Self-Defeating Humor） 4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32  
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表3-3-2再測信度考驗之有效樣本人數分配表 
 
 
 
 
 
 
表3-3-3「幽默風格量表」之再測信度摘要表 
分量表  題數  α 係數值 
親和型幽默  8 .79 
自我提升型幽默  8 .78 
攻擊型幽默  8 .68 
自我貶抑型幽默  8 .73 
 
（二）建構效度 
  有關量表的效度證據方面，本研究以驗證性因素分析作為建構效度的支持
證據，以 Joreskog 與 Sorbom（2001）所發展的 Lisrel  8.71 版電腦統計套裝軟體
的最大概似法 （maximum likelihood,  簡稱 ML）   來進行評估其整體模型適配度。  
 
表3-3-4  「幽默風格量表」整體適配度表現情形 
絕對適配度  檢驗
模型  X
2/df GFI AGFI  SRMR  RMSEA 
模型  7.29 .88  .86  .07 .065 
評鑑
標準 
<3  >.90 >.90 <.05 <.08 
         男  女  合計
國一  31 31 62 
國二  35 34 69 
合計  66 65  131  
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簡效適配度  增值適配度  檢驗
模型  PNFI PGFI  NFI  NNFI CFI 
模型  .82 .76  .88 .89 .90 
評鑑
標準 
>.50 >.50  >.90 >.90 >.90 
 
以下針對表3-3-4各指標做一簡略說明： 
1.在絕對適配度考驗方面：其目的在於檢驗模型可以預測觀察資料的共變數矩陣
或相關矩陣的程度。 
(1) X
2/df：整體適配的最基本測量指標就是卡方考驗（X
2），X
2易受到樣本人數
大小的影響，樣本人數在一定規模時X
2值就容易達到顯著，模式就容易被拒
絕  （黃芳銘，2004）。Kline  （1998）  建議，以X
2值與自由度的比率為標
準，建議X
2/df比值以 <3 為適配的標準，由表3-3-4可知幽默風格量表X
2/df
為7.29，不符合適配的標準。 
(2) GFI指標：良性適配指標GFI  （goodness of fit index, GFI）  表示假設模型可
以解釋觀察資料的變異數與共變比例，需符合.90以上標準才能說理論模型是
適配的 （Kline, 1998），由表3-3-4可知幽默風格量表GFI值為.88，不符合適
配標準。 
(3) AGFI指標：調整的良性適配指標AGFI（adjusted goodness of fit index, AGFI）
主要利用自由度和變項個數之比率來調整GFI，一般認為其較不受樣本數大
小的影響，通常以.9表示模式適配度達到可接受的門檻，由表3-3-4可知幽默
風格量表AGFI值為.86，不符合適配標準。 
(4) SRMR指標：標準化均方根殘差SRMR （standardized root mean square residual, 
SRMR）  表示標準化模型的整體殘差，Hu  與 Benlter （1999）  建議，SRMR
小於.05為適配標準，當SRMR值愈小，則模式愈佳，值愈大代表模型適配愈 
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差。由表3-3-4可知幽默風格量表SRMR值為.07，不符合適配的標準。 
(5) RMSEA指標：近似誤差均方根  （root mean square error of approximation, 
RMSEA）  是一種評鑑接近適配  （close fit）  的指標，Browne  與 Cudeck 
（1993）   認為從來沒有模式可以和母群完全適配，最有希望接近實體的模型
指標即是RMSEA指標，此指標為絕對適配度考驗中之重要指標。當RMSEA等
於或小於.05時，被視為「良好適配」（good fit）；.05～.08被視為「不錯適
配」（fair fit）；.08～.10之間算是中度適配（mediocre fit），由表3-3-4可知
幽默風格量表RMSEA值為.065，達到不錯適配的標準。 
2.在簡效適配度考驗方面：目的在評估模式的精簡程度，此類型指標有PNFI與
PGFI兩種。 
(1) PNFI：簡效規範適配指標  （parsimonious normed fit index, PNFI）  為每一個
自由度所能達成的較高適配程度 ， 因此 ， 值愈高愈好 ， 一般採用PNFI值大於.50
以上，由表3-3-4可知幽默風格量表PNFI值為.82，符合適配的標準。 
(2) PGFI：簡效良性適配指標 （parsimonious goodness-of-fit index, PGFI）  乃是
將GFI乘以簡效比值的指標，PGFI的值介於0與1之間，值愈大表示模式愈有
效，一般採取的標準為.50，由表3-3-4可知幽默風格量表PGFI值為.76，符合
模式適配的標準。 
3.在增值適配度考驗方面：其目的在於檢視理論模式與基準模式相互比較的結
果。 
(1) NFI：規範適配指標  （normed fit index, NFI），NFI值愈接近1，表示理論模
式對虛無模式的改進愈大，NFI愈接近0時，表示理論模式和虛無模式並無多
大的差別，以大於.90為模型接受標準  （Hu & Benlter, 1999），由表3-3-4可
知幽默風格量表NFI值為.88，不符合模式適配的標準。 
(2) NNFI：非規範適配指標 （non-normed fit index, NNFI）  反應了假設模型與一
個觀察變項間沒有任何共變假設的獨立模型的差異程度，以大於.90為模型之
接受標準（Hu & Benlter, 1999），由表3-3-4可知幽默風格量表NNFI值為.89， 
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不符合模式適配的標準。 
(3) CFI：比較適配指標 （comparative fit index, CFI）  意指假設模型與無任何共
變關係的獨立模型差異情形量數，CFI的值介於0～1之間，其值愈大，表示
模式適配愈好，要判斷模式是否可以接受時，CFI值通常在.90以上，由表3-3-4
可知幽默風格量表CFI值為.90，符合模式適配的標準。 
由表3-3-4可知，整體而言幽默風格量表的模型適配度尚可接受。 
（三）效標關聯效度 
本研究為檢驗HSQ-TW的同時效度，以自尊量表以及陳學志與詹雨臻 （2009）
所翻譯編製的Big Five人格量表作為效標，茲以皮爾森積差相關分析來進行考驗
以提供效度關聯的支持證據，結果摘要如表3-3-5所示。 
表3-3-5  幽默風格量表與自尊量表及Big-Five人格量表之相關（N=131） 
B i g         F i v e  
幽默風格  自尊   
外向性  親和性  嚴謹性  情緒穩定性  開放性 
親和型  .390
***   .524
*** .319
*** .132  .156  .317
*** 
自我提升型  .316
***   .400
*** .278
** .085  .268
** .391
*** 
攻擊型  -.018   .205
* -.183
* -.123  -.184
* -.068 
自我貶抑型  -.075   .294
** .106 -.257
** -.020  .172
* 
*p＜.05  **p＜.01  ***p＜.001 
由表 3-3-5 可知正向幽默風格與自尊呈現正相關，和 Saroglou 與 Scariot
（2002） 、郭美君（2004） ，以及何宜錚（2008）的研究結果一致。至於幽默風格
與人格特質的關係，正向幽默風格和人格特質中的外向性、親和性、開放性有正
相關。情緒穩定性和嚴謹性與負向幽默風格呈現負相關。自我提升幽默和情緒穩
定性呈現正相關，其結果不僅和詹雨臻、陳學志與 Proyer（2009）針對台灣大學
生的研究結果一致 ， 也與其他研究得到類似的結果 （吳孟真 ， 2009 ；林水見 ，2009；
陳學志、詹雨臻與 Martin，2009；Saroglou & Scariot,2002） 。這些結果都顯示自 
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尊及人格特質效標關聯效度支持幽默風格的整體效度論證。 
貳、  嘲笑風格量表（PhoPhiKat-TW scale）   
一、量表內容 
    本研究所採用的中文版嘲笑風格量表（PhoPhiKat-TW scale）是由陳學志與
詹雨臻（2009）翻譯Ruch與Proyer（2008c）的嘲笑風格量表所改編的。本量表
發展的程序嚴謹，首先將Ruch與Proyer （2009）英文版的「PhoPhiKat-45」翻譯
成中文，並邀請三位中英文流利的專家來檢驗問卷內容，修訂時著重在文化脈絡
的考量，且為了進行台灣與瑞士的跨文化比較，量表並未增減任何題目。因此，
本問卷先由詹雨臻譯成中文，再與一位英國牛津大學實驗心理系畢業的博士進一
步討論翻譯後的適切性，接著，再由另一位美國外籍博士生翻譯回英文
（back-translated into English） ，最後由陳學志閱讀翻譯後的中、英文兩版本，確
認翻譯題目的精確性及內容效度，並將翻譯後英文版寄給Ruch與Proyer以確認量
表的構念。另外，本量表為考量文化差異，在不改變原意下，題目內容將略有更
動，例如：第40題「大庭廣眾下跳舞，我會感到不自在，因為我確信那些看我表
演的人會覺得我很滑稽可笑」 ，修改為在「公開場合表演時（如跳舞） ，我會感到
不自在，……。」  
    三個分量表分別為「怕被笑」 （ gelotophobia: fear of being laughed at） 、 「喜
被笑」 （gelotophilia: joy of being laughed at） 、 「喜笑人」 （katagelasticism :joy of 
laughing at others）。 
二、量表形式與計分 
    陳學志與詹雨臻 （2009） 編製的中文版嘲笑風格量表 （PhoPhiKat-TW scale） ，
以大學生為對象，分為兩階段：第一階段為預試，目的是針對預試題目進行可行
性和適切性的評估；第二階段為正式施測，即以驗證性因素分析確認中文版嘲笑
風格量表的建構效度，並進行效標關聯效度和性別的差異考驗。此量表具有良好
的信效度（量表的內部一致性信度分別為： 「怕被笑」為.85，「喜被笑」為.85， 
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「喜笑人」 為.84 ； 其建構效度為RMSEA= .059 ， GFI=.85 ， AGFI =.84 ， SRMR =.07） 。  
本研究的研究對象為國中學生，因此研究者於全國正式量表施測後兩週，以
林口國中的四個班級進行重測，分別以再測信度、驗證性分析與效標關聯效度來
檢視其信、效度。 
    本量表共有 45 題，以 Likert 四點量表計分，從非常符合到非常不符合四等
級來區分不同程度。每一題 1 分，無反向題。各分量表的題數如表 3-3-6 所示。 
表3-3-6  嘲笑風格各分量表之題數分配 
分  量  表  題       項 
怕被笑（Gelotophobia）  1.4.7.10.13.16.19.22.25.28.31.34.37.40.43 
喜被笑（Gelotophilia）  2.5.8.11.14.17.20.23.26.29.32.35.38.41.44 
喜笑人（Katagelasticism）  3.6.9.12.15.18.21.24.27.30.33.36.39.42.45 
 
三、量表的信、效度 
   本研究的對象為國中學生，為使量表的使用更適切，因此以林口國中的學生
為施測對象，實施信、效度分析。 
（一）再測信度： 
研究者以台北縣林口國中之國一、國二學生為受試者（男 70 人，女 66 人，
共 136 人） ，間隔兩週後，進行再測信度的考驗，再測信度之有效樣本如表 3-3-2
所示。表 3-3-7 為「嘲笑風格量表」之再測信度摘要表，怕被笑、喜被笑及喜笑
人之再測信度係數皆有.70 以上，達可接受的標準。 
表3-3-7  「嘲笑風格量表」之再測信度摘要表 
分量表  題數  α 係數值 
怕被笑  15 .75 
喜被笑  15 .73 
喜笑人  15 .71  
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（二）建構效度 
  有關量表的效度證據方面，本研究以驗證性因素分析作為建構效度的支持
證據，以 Joreskog 與 Sorbom（2001）所發展的 Lisrel  8.71 版電腦統計套裝軟體
的最大概似法 （maximum likelihood,  簡稱 ML）   來進行評估其整體模型適配度。  
 
表3-3-8  「嘲笑風格量表」整體適配度表現情形 
絕對適配度  檢驗
模型  X
2/df GFI AGFI  SRMR  RMSEA 
模型  5.34 .87  .86 .066  .054 
評鑑
標準 
<3  >.90 >.90 <.05 <.08 
簡效適配度  增值適配度  檢驗
模型  PNFI PGFI  NFI  NNFI CFI 
模型  .87 .80  .91 .93 .93 
評鑑
標準 
>.50 >.50  >.90 >.90 >.90 
以下針對表3-3-8各指標做一簡略說明： 
1.在絕對適配度考驗方面：其目的在於檢驗模型可以預測觀察資料的共變數矩陣
或相關矩陣的程度。 
(1) X
2/df：整體適配的最基本測量指標就是卡方考驗（X
2），X
2易受到樣本人數
大小的影響，樣本人數在一定規模時X
2值就容易達到顯著，模式就容易被拒
絕  （黃芳銘，2004）。Kline  （1998）  建議，以X
2值與自由度的比率為標
準，建議X
2/df比值以 <3 為適配的標準，由表3-3-8可知嘲笑風格量表X
2/df
為5.34，不符合適配的標準。 
(2) GFI指標：良性適配指標GFI  （goodness of fit index, GFI）  表示假設模型可 
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以解釋觀察資料的變異數與共變比例，需符合.90以上標準才能說理論模型是
適配的 （Kline, 1998），由表3-3-8可知嘲笑風格量表GFI值為.87，不符合適
配標準。 
(3) AGFI指標：調整的良性適配指標AGFI（adjusted goodness of fit index, AGFI）
主要利用自由度和變項個數之比率來調整GFI，一般認為其較不受樣本數大
小的影響，通常以.9表示模式適配度達到可接受的門檻，由表3-3-8可知嘲笑
風格量表AGFI值為.86，不符合適配標準。 
(4) SRMR指標：標準化均方根殘差SRMR （standardized root mean square residual, 
SRMR）  表示標準化模型的整體殘差，Hu  與 Benlter （1999）  建議，SRMR
小於.05為適配標準，當SRMR值愈小，則模式愈佳，值愈大代表模型適配愈
差。由表3-3-8可知嘲笑風格量表SRMR值為.066，不符合適配的標準。 
(5) RMSEA指標：近似誤差均方根  （root mean square error of approximation, 
RMSEA）  是一種評鑑接近適配  （close fit）  的指標，Browne  與 Cudeck 
（1993）  認為從來沒有模式可以和母群完全適配，最有希望接近實體的模型
指標即是RMSEA指標，此指標為絕對適配度考驗中之重要指標。當RMSEA等
於或小於.05時，被視為「良好適配」（good fit）；.05～.08被視為「不錯適
配」（fair fit）；.08～.10之間算是中度適配（mediocre fit），由表3-3-8可知
嘲笑風格量表RMSEA值為.054，達到不錯適配的標準。 
2.在簡效適配度考驗方面：目的在評估模式的精簡程度，此類型指標有PNFI與
PGFI兩種。 
（1）PNFI：簡效規範適配指標  （parsimonious normed fit index, PNFI）  為每一
個自由度所能達成的較高適配程度，因此，值愈高愈好，一般採用PNFI值大
於.50以上，由表3-3-8可知嘲笑風格量表PNFI值為.87，符合適配的標準。 
（2）PGFI：簡效良性適配指標  （parsimonious goodness-of-fit index, PGFI）  乃
是將GFI乘以簡效比值的指標，PGFI的值介於0與1之間，值愈大表示模式愈有
效，一般採取的標準為.50，由表3-3-8可知嘲笑風格量表PGFI值為.80，符合模 
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式適配的標準。 
3.在增值適配度考驗方面：其目的在檢視理論模式與基準模式相互比較的結果。 
（1）NFI：規範適配指標  （normed fit index, NFI），NFI值愈接近1，表示理論
模式對虛無模式的改進愈大，NFI愈接近0時，表示理論模式和虛無模式並無
多大的差別，以大於.90為模型接受標準  （Hu & Benlter, 1999），由表3-3-8
可知嘲笑風格量表NFI值為.91，符合模式適配的標準。 
（2）NNFI：非規範適配指標 （non-normed fit index, NNFI）  反應了假設模型與
一個觀察變項間沒有任何共變假設的獨立模型的差異程度，以大於.90為模型
之接受標準 （Hu & Benlter, 1999） ，由表3-3-8可知嘲笑風格量表NNFI值為.93，
符合模式適配的標準。 
（3）CFI：比較適配指標  （comparative fit index, CFI）  意指假設模型與無任何
共變關係的獨立模型差異情形量數，CFI的值介於0～1之間，其值愈大，表示
模式適配愈好，要判斷模式是否可以接受時，CFI值通常在.90以上，由表3-3-8
可知嘲笑風格量表CFI值為.93，符合模式適配的標準。 
由表3-3-8可知，嘲笑風格量表之整體模型適配度達可接受的標準。 
（三）效標關聯效度 
本研究為檢驗PhoPhiKat-TW scale的同時效度，以自尊量表以及陳學志與詹
雨臻（2009）所翻譯編製的Big Five人格量表作為效標，茲以皮爾森積差相關分
析來進行考驗以提供效度關聯的支持證據，結果摘要如表3-3-9所示。 
表3-3-9  嘲笑風格量表與自尊量表及Big-Five人格量表之相關（N=131） 
B i g         F i v e  
嘲笑風格  自尊 
 
外向性  親和性  嚴謹性  情緒穩定性  開放性 
怕被笑 -.304
***   -.414
*** -.348
*** -.165  -.385
*** -.222
* 
喜被笑 .245
**   .454
*** .204
* .039  .003  .367
*** 
喜笑人 .025    .139 -.229
*** -.057  -.208
* .163 
*p＜.05  **p＜.01  ***p＜.001  
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由表 3-3-9 可知怕被笑高分呈現低自尊，和陳學志、詹雨臻、Ruch、Proyer
與 Martin（2009）針對台灣及瑞士成人所施作的線上問卷結果一致。嘲笑風格
與人格特質的關係，怕被笑與負向特質相關，喜被笑則與正向特質相關。外向性
與怕被笑為負相關，和喜被笑為正相關；親和性和怕被笑、喜笑人都呈現負相關，
與喜被笑則為正相關；情緒穩定性和怕被笑、喜笑人都為負相關；開放性和喜被
笑為正相關，與怕被笑呈現負相關，此結果和詹雨臻、陳學志與 Proyer （2009）
針對台灣大學生的研究結果幾近一致。這些結果都顯示自尊及人格特質效標關聯
效度支持嘲笑風格的整體效度論證。 
參、少年攻擊行為評估量表 
一、量表內容 
    本研究採用陳盈旬（2008）依據 Little等人（2003）所編之攻擊行為量表，
翻譯修訂成中文版少年攻擊行為評估量表。量表包括六個部分，分別是「純粹的
外顯攻擊」、「反應式外顯攻擊」、「工具式外顯攻擊」、「純粹的關係攻擊」、  
「反應式關係攻擊」、「工具式關係攻擊」。 
二、量表形式與計分 
    陳盈旬 （2008）   翻譯修訂的少年攻擊行為評估量表，以國中生為研究對象。  
    本量表共有36題，每個部分包含六題，以四點量表進行評估，從非常符合到
非常不符合四等級來區分不同程度，無反向題。各分量表的題數如表3-3-10所示。  
表3-3-10  少年攻擊行為評估量表各分量表之題數分配 
分  量  表  題      項 
純粹的外顯攻擊 28、21、24、25、27、34 
反應式外顯攻擊 3 、5、15、17、20、26 
工具式外顯攻擊 9 、10、14、23、31、36 
純粹的關係攻擊 8 、11、29、30、32、35 
反應式關係攻擊 2 、6、7、18、19、22 
工具式關係攻擊 1 、4、12、13、16、33  
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三、量表的信效度 
（一）  內部一致性信度 
    此量表的內部一致性信度，各項分數之Cronbach α係數介於.76~.83之間，由
此可知該量表的信度良好。各分量表之內部一致性信度如表3-3-11所示。 
 
表3-3-11  少年攻擊行為評估量表各分量表之內部一致性信度 
分  量  表 Cronbach  α係數值 
純粹的外顯攻擊  .80 
反應式外顯攻擊  .82 
工具式外顯攻擊  .83 
純粹的關係攻擊  .76 
反應式關係攻擊  .79 
工具式關係攻擊  .80 
 
（二）  建構效度 
    此量表的適配度指標皆符合評鑑標準，並且觀察變項的因素負荷量均介
於.62~.87之間，且所有因素負荷量的T值均遠大於1.96，表示此數值具有統計上
的意義，因此可認為本量表之建構效度不錯。表3-3-12為本量表之適配度指標。 
 
表3-3-12  少年攻擊行為評估量表之適配度指標 
絕對適配度  增值適配度    簡效適配度  檢驗
模型  GFI SRMR RMSEA IFI  NNFI CFI    PNFI  PGFI 
適配
值 
.90  .048 .069  .98 .98 .98    .82  .68 
評估
標準 
>.90 <.05  <.08  >.90 >.90 >.95 >.50  >.50  
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（三）  效標關聯效度 
     在效標關聯效度部分，為了檢驗攻擊行為評估的外在效度，也就是檢驗攻
擊形式（外顯攻擊、關係攻擊）與攻擊功能（工具式攻擊、反應式攻擊）和其他
社會心理建構的相關。因此取純粹外顯攻擊、純粹關係攻擊作為攻擊形式的兩個
向度（因沒被攻擊功能所混淆），以及透過迴歸分析獲得工具式攻擊、反應式攻
擊作為攻擊功能的兩個向度（以迴歸分析來排除攻擊形式可能的混淆）。攻擊型
式的兩個指標相關為.55，攻擊功能的兩個指標相關為.422，均達到顯著。 
攻擊指標與個人背景變項、人際關係、負向情緒、敵意歸因、攻擊結果預期
的關連，透過階層迴歸分析發現部分具有顯著解釋力，部分則未能提供。  
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第四節  資料分析 
本研究的資料處理採用電腦統計套裝軟體spss for window 15.0進行資料整理
與分析，以驗證研究假設。 
一、描述統計 
    採用描述統計的方法以瞭解不同性別在 「幽默風格量表」 、 「嘲笑風格量表」 、
「少年攻擊行為評估量表」平均數及標準差的情形。 
二、變異數分析 
以單因子多變量變異數分析（One-way MANOVA）考驗不同性別在幽默風
格、嘲笑風格以及攻擊行為上是否有顯著差異。若單因子多變量變異數分析
的結果達顯著水準，則再以單因子單變量變異數分析 （One-way ANOVA），
個別考驗性別對幽默風格、嘲笑風格以及攻擊行為的各項指標之表現是否有
效果。 
三、相關分析 
以皮爾森積差相關分析檢測幽默風格與攻擊行為、嘲笑風格與攻擊行為、幽
默風格與嘲笑風格彼此之間的相關性。 
四、迴歸分析 
以多元迴歸分析分別探討幽默風格預測攻擊行為、嘲笑風格預測攻擊行為，
以及幽默風格預測嘲笑風格之情形。 
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第四章  研究結果 
    本章依據研究過程中所蒐集到的問卷資料作結果的分析呈現，本章共分為四
節，第一節呈現不同性別國中生在幽默風格、嘲笑風格、攻擊行為的差異情形；
第二節探討國中生的幽默風格對攻擊行為之預測分析；第三節探討國中生的嘲笑
風格對攻擊行為之預測分析；第四節探討國中生的幽默風格對嘲笑風格之預測分
析。 
第一節  性別在幽默風格、嘲笑風格、攻擊行為的差異情形 
   本研究為探討性別在幽默風格、嘲笑風格與攻擊行為的差異比較，分別加以
敘述。 
壹、不同性別在幽默風格的差異情形 
    以下將分述親和型、自我提升型、攻擊型及自我貶抑型幽默風格的單因子多
變量變異數分析（One-way MANOVA）結果。表 4-1-1 為不同性別在幽默風格量
表的平均數和標準差，表 4-1-2 為不同性別在幽默風格量表之多變量變異數分析
摘要表。 
 
表4-1-1  不同性別在幽默風格量表的平均數和標準差(N=1207) 
親和型    自我提升型  攻擊型    自我貶抑型 性
別 
N 
M SD   M  SD  M  SD   M SD 
男  585 4.99 1.14   4.60  1.02  3.62 0.93   3.34 0.94
女  622 5.15 1.14   4.31  1.13  3.10 0.89   3.28 0.96
     
由表4-1-1顯示：從平均數可知，國中男生在幽默風格得分的表現情形以親
和型的平均數4.99（SD＝1.14）最高，其他依序為自我提升型（M＝4.60，SD＝
1.02）、攻擊型（M＝3.62，SD＝0.93）與自我貶抑型（M＝3.34，SD＝0.94）。 
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如同國中男生的結果，國中女生同樣在親和型的幽默風格得分最高（M＝5.15，
SD＝1.14），自我提升型幽默風格為第二高分（M＝4.31，SD＝1.13），其他依
次為自我貶抑型（M＝3.28，SD＝0.96）及攻擊型（M＝3.10，SD＝0.89），與
國中男生略有差異。此外，國中男生除了在親和型幽默風格得分比女生低之外，
其他三項幽默風格的平均數皆高於女生。 
 
表4-1-2  不同性別在幽默風格量表之多變量變異數分析摘要表(N=1207) 
MANOVA ANOVA    F (1, 1205) 
變異來源  df Wilks’  Λ  親和  自我提升 攻擊  自我貶抑
組間  1 .87
*** 5.81
* 21.28
*** 96.81
*** 1.25 
組內  1205       
總和  1206       
註：整體 MANOVA 的 η
 2  （eta squared）為.129，p＝.000。 
*p＜.05  **p＜.01  ***p＜.001 
 
表 4-1-2 從單因子多變量變異數分析（One-way MANOVA）的整體考驗顯
示：不同性別的國中生在幽默風格表現上有顯著差異（Λ＝.87，  p＝.000）。再
從四個分量表的單變量變異數 F 考驗的結果來看，不同性別國中生在親和型、自
我提升型以及攻擊型幽默風格的得分上有顯著差異，然而在自我貶抑型幽默風格
的得分上並無顯著差異。再從表 4-1-1 的平均數可得知，國中男生在自我提升型
與攻擊型幽默風格顯著高於國中女生，國中女生則比男生較常使用親和型幽默。  
貳、不同性別在嘲笑風格的差異情形 
以下將分述怕被笑、喜被笑及喜笑人嘲笑風格的單因子多變量變異數分析
（One-way MANOVA）結 果。表 4-1-3 為不同性別在嘲笑風格量表的平均數和標
準差，表 4-1-4 為不同性別在嘲笑風格量表之多變量變異數分析摘要表。  
  77
表4-1-3  不同性別在嘲笑風格量表的平均數和標準差(N=1204) 
怕被笑  喜被笑  喜笑人 
性別  N 
M SD M SD M SD 
男  562 2.29 0.48 2.21 0.50 2.11 0.48 
女  642 2.28 0.50 2.20 0.49 1.85 0.44 
由表4-1-3顯示：從平均數可知，國中男生在嘲笑風格得分的表現情形以怕
被笑的平均數2.29（SD＝0.48）最高，其他依序為喜被笑（M＝2.21，SD＝0.50）
及喜笑人（M＝2.11，SD＝0.48）。如同國中男生的結果，國中女生同樣在怕被
笑的得分最高 （M＝2.28，SD＝0.50） ，喜被笑為第二高分 （M＝2.20，SD＝0.49） ，
最低分則是喜笑人（M＝1.85，SD＝0.44）。此外，國中男生在怕被笑、喜被笑
與喜笑人三項嘲笑風格的平均數皆高於女生。 
 
表4-1-4  不同性別在嘲笑風格量表之多變量變異數分析摘要表(N=1204) 
MANOVA ANOVA    F (1, 1202) 
變異來源  df Wilks’  Λ  怕被笑  喜被笑  喜笑人 
組間  1 .91
*** .12  .05  100.41
*** 
組內  1202      
總和  1203      
註：整體 MANOVA 的 η
 2  （eta squared）為.091，p＝.000。 
*p＜.05  **p＜.01  ***p＜.001 
表 4-1-4 從單因子多變量變異數分析（One-way MANOVA）的整體考驗顯
示：不同性別的國中生在嘲笑風格表現上有顯著差異（Λ＝.91，  p＝.000）。再
從三個分量表的單變量變異數 F 考驗的結果來看 ， 不同性別國中生在喜笑人的得
分上有顯著差異，然而在怕被笑與喜被笑的得分上並無顯著差異。再從表 4-1-3
的平均數可得知，國中男生在喜笑人嘲笑風格顯著高於國中女生。  
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參、不同性別在攻擊行為的差異情形 
以下將分述攻擊的形式（純粹的外顯攻擊、純粹的關係攻擊）以及攻擊的功
能 （工具式攻擊、反應式攻擊） 的單因子多變量變異數分析 （One-way MANOVA）
結果。表 4-1-5 為不同性別在攻擊行為評估量表的平均數和標準差，表 4-1-6 為
不同性別在攻擊行為評估量表之多變量變異數分析摘要表。。 
 
表4-1-5  不同性別在攻擊行為評估量表的平均數和標準差(N=1333) 
純粹的 
外顯攻擊 
純粹的 
關係攻擊 
工具式攻擊  反應式攻擊 
性別  N 
M SD M SD M SD M SD 
男  646 1.95 0.64 2.00 0.61 1.73 0.44 2.25 0.54 
女  687 1.71 0.55 1.98 0.57 1.60 0.39 2.07 0.49 
 
由表4-1-5顯示：從平均數可知，國中男生在攻擊行為得分的表現情形以反
應式攻擊的平均數2.25 （SD＝0.54） 最高，其他依序為純粹的關係攻擊 （M＝2.00，
SD＝0.61）、純粹的外顯攻擊（M＝1.95，SD＝0.64）與工具式攻擊（M＝1.73，
SD＝0.44）。如同國中男生的結果，國中女生同樣在反應式攻擊的得分最高（M
＝2.07，SD＝0.49），純粹的關係攻擊為第二高分（M＝1.98，SD＝0.57），其
他依次為純粹的外顯攻擊（M＝1.71，SD＝0.55）及工具式攻擊（M＝1.60，SD
＝0.39）。此外，國中男生在攻擊行為四個向度的平均數皆高於女生。 
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表4-1-6  不同性別在攻擊行為評估量表之多變量變異數分析摘要表(N=1333) 
MANOVA ANOVA    F (1, 1331) 
變異來源  df Wilks’  Λ  純粹的 
外顯攻擊
純粹的 
關係攻擊
工具式 
攻擊 
反應式 
攻擊 
組間  1 .92
*** 50.98
*** .58 30.19
*** 37.50
*** 
組內  1331       
總和  1332       
註：整體 MANOVA 的 η
 2  （eta squared）為.078，p＝.000。 
*p＜.05  **p＜.01  ***p＜.001 
 
表 4-1-6 從單因子多變量變異數分析（One-way MANOVA）的整體考驗顯
示：不同性別的國中生在攻擊行為表現上有顯著差異（Λ＝.92，  p＝.000）。再
從四個部分的單變量變異數 F 考驗的結果來看 ， 不同性別國中生在純粹的外顯攻
擊、工具式攻擊以及反應式攻擊的得分上有顯著差異，然而在純粹的關係攻擊的
得分上並無顯著差異。再從表 4-1-5 的平均數可得知，國中男生在純粹的外顯攻
擊、工具式攻擊以及反應式攻擊的行為表現上皆顯著高於國中女生。  
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第二節  幽默風格對攻擊行為之預測分析 
    本節為探討幽默風格對受試者之攻擊行為的解釋力，故以親和型幽默、自我
提升型幽默、攻擊型幽默及自我貶抑型幽默為預測變項，以受試者純粹的外顯攻
擊、純粹的關係攻擊、工具式攻擊與反應式攻擊四個變項為效標變項，採強迫進
入法進行迴歸分析，其預測變項與效標變項之交互相關係數矩陣如表 4-2-1，多
元迴歸分析的結果請參見表 4-2-2。 
 
表4-2-1  幽默風格和攻擊行為之交互相關係數矩陣  （N = 1178） 
  1 2 3 4 5 6 7  8 
1.  親和型幽默  1.00          
2.自我提升型幽默 .423***  1.00         
3.攻擊型幽默  .090**  -.033  1.00        
4.自我貶抑型幽默 .117** .140*** .293*** 1.00         
5.純粹的外顯攻擊 .020 -.075** .451*** .159*** 1.00       
6.純粹的關係攻擊 .018 -.130*** .394*** .134*** .658*** 1.00     
7.工具式攻擊  -.032 -.099*** .430*** .156*** .744*** .779***  1.00   
8.反應式攻擊  .007 -.091** .452*** .115*** .752*** .759***  .796***  1.00 
* p < .05    ** p < .01    *** p < .001 
 
由表 4-2-1 可知，自我提升型幽默風格與純粹的外顯攻擊(r= -.075, p＜.01)、
純粹的關係攻擊(r= -.130, p＜.001)、工具式攻擊(r= -.099, p＜.001)以及反應式攻
擊(r= -.091, p＜.01)皆達顯著負相關，也就是說自我提升型幽默風格得分愈高
者，則愈少出現各類別的攻擊行為。攻擊型幽默風格與純粹的外顯攻擊、純粹的
關係攻擊、工具式攻擊以及反應式攻擊皆呈現顯著正相關(r= .394~ .452, p
＜.001)，亦即攻擊型幽默風格得分愈高者，所表現出各類別的攻擊行為也愈多。
至於自我貶抑型幽默風格與純粹的外顯攻擊、純粹的關係攻擊、工具式攻擊以及
反應式攻擊皆呈現顯著正相關(r= .115~ .159, p＜.001)。 
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表4-2-2  幽默風格預測攻擊行為之多元迴歸分析摘要表 
  純粹的 
外顯攻擊 
純粹的 
關係攻擊 
工具式攻擊  反應式攻擊 
變項  B  β B β B β B  β 
親和  .002 .004 .021 .040  -.014 -.039 -.005 -.011 
自我提升  -.040 -.073* -.082 -.152*** -.031 -.081** -.044 -.093*** 
攻擊  .279 .440*** .233 .374*** .177 .406*** .240  .445*** 
自我貶抑  .017 .027 .024 .039 .027 .061*  -.004 -.007 
F 
model(df) 
77.993***(4,1175) 62.894***(4,1173) 69.911***(4,1166) 76.925***(4,1164) 
Adj R
2 .207  .174  .191  .206 
* p < .05    ** p < .01    *** p < .001 
 
根據表 4-2-2 呈現四種幽默風格對純粹的外顯攻擊模式考驗結果，指出迴歸
效果達顯著水準，受試者的四種幽默風格能夠預測純粹的外顯攻擊， F  (4, 1175) 
=77.993，p < .001。調整後的 R
2 (Adj R
2)為 20.7%的解釋比率(Adj R
2= .207)。從標
準化迴歸係數 β 值進一步檢視四種幽默風格的個別解釋力，可以看出以攻擊型幽
默風格的解釋量最大（β= .440, p < .001） ，其次為自我提升型幽默風格（β= -.073, 
p < .05） 。自我貶抑型（β= .027, p = .329, n.s.）以及親和型幽默風格（β= .004, p 
= .902, n.s.）則未達顯著差異。顯示受試者在攻擊型幽默風格得分愈高，其純粹
的外顯攻擊愈多；自我提升型幽默風格得分愈高，則愈少出現純粹的外顯攻擊行
為。 
再者，受試者的四種幽默風格能夠預測純粹的關係攻擊， F  (4, 1173) 
=62.894，p < .001。調整後的 R
2 (Adj R
2)為 17.4%的解釋比率(Adj R
2= .174)。進一
步對於個別獨變項進行事後考驗，係數估計的結果指出，攻擊型幽默風格具有最
佳的解釋力 （β= .374, p < .001） ，其次為自我提升型幽默風格 （β= -.152, p < .001） 。
親和型（β= .040, p = .173, n.s.）以及自我貶抑型幽默風格（β= .039, p = .169, n.s.）
則未達顯著差異。顯示受試者在攻擊型幽默風格得分愈高，其純粹的關係攻擊愈
多；自我提升型幽默風格得分愈高，則愈少出現純粹的關係攻擊行為。  
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又根據表 4-2-2 呈現四種幽默風格對工具式攻擊模式考驗結果，指出迴歸效
果達顯著水準，受試者的四種幽默風格能夠預測工具式攻擊， F  (4, 1166) 
=69.911，p < .001。調整後的 R
2 (Adj R
2)為 19.1%的解釋比率(Adj R
2= .191)。從標
準化迴歸係數 β 值進一步檢視四種幽默風格的個別解釋力，可以看出以攻擊型幽
默風格的解釋量最大（β= .406, p < .001） ，其次為自我提升型幽默風格（β= -.081, 
p < .01） ， 最後為自我貶抑型幽默風格 （β= .061, p < .05） 。 親和型幽默風格 （β=-.039, 
p = .178, n.s.）未達顯著差異。顯示受試者在攻擊型、自我貶抑型幽默風格得分
愈高，其工具式攻擊愈多；自我提升型幽默風格得分愈高，則愈少出現工具式攻
擊行為。 
最後，受試者的四種幽默風格能夠預測反應式攻擊， F  (4, 1164) =76.925，p 
< .001。調整後的 R
2 (Adj R
2)為 20.6%的解釋比率(Adj R
2= .206)。進一步對於個別
獨變項進行事後考驗，係數估計的結果指出，攻擊型幽默風格具有最佳的解釋力
（β= .445, p < .001） ，其次為自我提升型幽默風格 （β= -.093, p < .001） 。親和型 （β= 
-.011, p = .691, n.s.）以及自我貶抑型幽默風格（β= -.007, p = .788, n.s.）則未達顯
著差異。顯示受試者在攻擊型幽默風格得分愈高，其反應式攻擊愈多；自我提升
型幽默風格得分愈高，則愈少出現反應式攻擊行為。 
由以上統計結果分析可知，攻擊型幽默風格對所有類別的攻擊行為(純粹的
外顯攻擊、純粹的關係攻擊、工具式攻擊、反應式攻擊)皆具有最佳的解釋力，
代表攻擊型幽默風格得分愈高，所表現出各類別的攻擊行為也愈多。另外，自我
提升型幽默風格對所有類別的攻擊行為(純粹的外顯攻擊、純粹的關係攻擊、工
具式攻擊、反應式攻擊)也都具有解釋力，亦即自我提升型幽默風格得分愈高，
則愈少出現各類別的攻擊行為。自我貶抑型幽默風格則只對工具式攻擊有解釋
力，表示自我貶抑型幽默風格得分愈高，所表現出來的工具式攻擊行為也較多，
但強度不高。親和型幽默風格在所有類別的攻擊行為均未達顯著差異，不具任何
解釋力。  
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第三節  嘲笑風格對攻擊行為之預測分析 
本節為探討嘲笑風格對受試者之攻擊行為的解釋力，故以怕被笑、喜被笑以
及喜笑人為預測變項，以受試者純粹的外顯攻擊、純粹的關係攻擊、工具式攻擊
與反應式攻擊四個變項為效標變項，採強迫進入法進行迴歸分析，其預測變項與
效標變項之交互相關係數矩陣如表 4-3-1，多元迴歸分析的結果請參見表 4-3-2。  
 
表4-3-1  嘲笑風格和攻擊行為之交互相關係數矩陣  （N =1181） 
  1  2 3 4 5 6  7 
1.  怕被笑  1.00         
2.  喜被笑  -.139*** 1.00        
3.  喜笑人  .210*** .310*** 1.00         
4.  純粹的外顯攻擊 .171*** .149*** .624*** 1.00       
5.  純粹的關係攻擊 .258*** .113*** .505*** .658*** 1.00     
6.  工具式攻擊  .261*** .142*** .640*** .744*** .779*** 1.00   
7.  反應式攻擊  .258*** .116*** .657*** .752*** .759*** .796***  1.00 
* p < .05    ** p < .01    *** p < .001 
 
由表4-3-1可知，怕被笑與純粹的外顯攻擊、純粹的關係攻擊、工具式攻擊
以及反應式攻擊皆達顯著正相關(r= .171~ .261, p＜.001)。喜被笑與純粹的外顯攻
擊、純粹的關係攻擊、工具式攻擊以及反應式攻擊皆呈現低度正相關
(r= .113~ .149, p＜.001)，但在表4-3-2卻出現喜被笑對純粹的外顯攻擊、工具式
攻擊以及反應式攻擊為負向預測的結果，推測應是大樣本所造成的誤差導致數據
略有出入。喜笑人與純粹的外顯攻擊、純粹的關係攻擊、工具式攻擊以及反應式
攻擊皆呈現顯著正相關的結果(r= .505~ .657, p＜.001)。 
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表4-3-2  嘲笑風格預測攻擊行為之多元迴歸分析摘要表 
  純粹的 
外顯攻擊 
純粹的 
關係攻擊 
工具式攻擊  反應式攻擊 
變項  B  β B β B β B  β 
怕被笑  .018 .015 .175  .147*** .096 .114*** .109  .104*** 
喜被笑  -.077 -.064** -.039 -.033  -.043 -.052* -.083  -.080*** 
喜笑人  .803 .646*** .610 .499*** .553 .640*** .710  .659*** 
F 
model(df) 
260.714***(3,1177) 162.264***(3,1172) 299.788***(3,1163) 314.113***(3,1165) 
Adj R
2 .398  .292  .435  .447 
* p < .05    ** p < .01    *** p < .001 
根據表 4-3-2 呈現三種嘲笑風格對純粹的外顯攻擊模式考驗結果，指出迴歸
效果達顯著水準，受試者的三種嘲笑風格能夠預測純粹的外顯攻擊， F  (3, 1177) 
=260.714，p < .001。調整後的 R
2 (Adj R
2)為 39.8%的解釋比率(Adj R
2= .398)。從
標準化迴歸係數 β 值進一步檢視三種嘲笑風格的個別解釋力，可以看出以喜笑人
的解釋量最大（β= .646, p < .001） ，其次為喜被笑（β= -.064, p < .01） 。怕被笑
（β= .015, p = .528, n.s.）則未達顯著差異。顯示受試者在喜笑人的分量表得分愈
高，其純粹的外顯攻擊愈多；喜被笑分量表的得分愈高，則愈少出現純粹的外顯
攻擊行為。 
再者，受試者的三種嘲笑風格能夠預測純粹的關係攻擊， F  (3, 1172) 
=162.264，p < .001。調整後的 R
2 (Adj R
2)為 29.2%的解釋比率(Adj R
2= .292)。進
一步對於個別獨變項進行事後考驗，係數估計的結果指出，喜笑人具有最佳的解
釋力（β= .499, p < .001） ，其次為怕被笑（β= .147, p < .001） 。喜被笑（β= -.033, p 
= .220, n.s.）則未達顯著差異。顯示受試者在喜笑人及怕被笑分量表得分愈高，
其純粹的關係攻擊行為愈多。 
又根據表 4-3-2 呈現三種嘲笑風格對工具式攻擊模式考驗結果，指出迴歸效
果達顯著水準，受試者的三種嘲笑風格能夠預測工具式攻擊， F  (3, 1163) 
=299.788，p < .001。調整後的 R
2 (Adj R
2)為 43.5%的解釋比率(Adj R
2= .435)。從
標準化迴歸係數 β 值進一步檢視三種嘲笑風格的個別解釋力，可以看出以喜笑人 
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的解釋量最大（β= .640, p < .001） ，其次為怕被笑（β= .114, p < .001） ，最後則為
喜被笑（β= -.052, p < .05） 。顯示受試者在喜笑人及怕被笑的分量表得分愈高，
其工具式攻擊愈多；喜被笑分量表的得分愈高，則愈少出現工具式攻擊行為。 
最後，受試者的三種嘲笑風格能夠預測反應式攻擊， F  (3, 1165) =314.113，
p < .001。調整後的 R
2 (Adj R
2)為 44.7%的解釋比率(Adj R
2= .447)。進一步對於個
別獨變項進行事後考驗 ， 係數估計的結果指出 ， 喜笑人具有最佳的解釋力 （β= .659, 
p  < .001） ，其次為怕被笑（β= .104, p < .001） ，最後則為喜被笑（β= -.080, p 
< .001） 。顯示受試者在喜笑人及怕被笑的分量表得分愈高，其反應式攻擊愈多；
喜被笑分量表的得分愈高，則愈少出現反應式攻擊行為。 
由研究結果分析可得知，喜笑人對所有類別的攻擊行為(純粹的外顯攻擊、
純粹的關係攻擊、工具式攻擊、反應式攻擊)皆具有最佳的解釋力，代表喜笑人
分量表得分愈高，所表現出各類別的攻擊行為也愈多。除了純粹的外顯攻擊以
外，怕被笑對純粹的關係攻擊、工具式攻擊與反應式攻擊三種類別的攻擊行為都
有良好的解釋力，亦即怕被笑分量表得分愈高，表現出純粹的關係攻擊、工具式
攻擊與反應式攻擊三種類別的攻擊行為愈多。最後從喜被笑部分來看，唯有對純
粹的關係攻擊不具解釋力，表示喜被笑分量表得分愈高，愈少出現純粹的外顯攻
擊、工具式攻擊與反應式攻擊三種類別的攻擊行為。  
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第四節  幽默風格對嘲笑風格之預測分析 
本研究為探討幽默風格對受試者之嘲笑風格的解釋力，故以親和型幽默風
格、自我提升幽默風格、攻擊型幽默風格、自我貶抑型幽默風格四個變項為預測
變項，以受試者之「怕被笑」 、 「喜被笑」 、 「愛笑人」三個嘲笑風格為效標變項，
採強迫進入法進行迴歸分析，其預測變項與效標變項之交互相關係數矩陣如表
4-4-1，多元迴歸分析的結果請參見表 4-4-2。 
 
表4-4-1  幽默風格和嘲笑風格之交互相關係數矩陣  （N = 1124） 
  1 2 3  4 5 6  7 
1.親和型  1.00            
2.自我提升型 .423*** 1.00           
3 攻擊型  .090*** -.033  1.00         
4.自我貶抑型 .117*** .140*** .293*** 1.00       
5.怕被笑  -.335*** -.205*** .074** .130*** 1.00     
6.喜被笑   .476*** .345*** .211*** .518*** -.139  *** 1.00   
7.喜笑人  .067* -.022  .660*** .270*** .210  *** .310***.  1.00 
    *  p  <  .05   ** p < .01    *** p < .001 
 
由表 4-4-1 可知，親和型幽默風格與怕被笑呈現顯著負相關(r= -.335, p
＜.001)，和喜被笑則為顯著正相關(r= .476, p＜.001)。自我提升型幽默風格同樣
與怕被笑呈現顯著負相關(r= -.205, p＜.001)，和喜被笑則為顯著正相關(r= .345, p
＜.001)。攻擊型幽默風格和怕被笑(r= .074, p＜.01)、喜被笑(r= .211, p＜.001)以
及喜笑人(r= .660, p＜.001)皆達顯著正相關。最後，自我貶抑型幽默風格則和怕
被笑(r= .130, p＜.01)、喜被笑(r= .518, p＜.001)以及喜笑人(r= .270, p＜.001)呈現
顯著正相關的結果。 
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表4-4-2  幽默風格預測嘲笑風格之多元迴歸分析摘要表 
  怕被笑  喜被笑  喜笑人 
變項  B  β B β B β 
親和型  -.148 -.342*** .154  .362*** -.004  -.009 
自我提升型  -.040 -.089** .065 .144*** -.006  -.014 
攻擊型  .019 .037 .020 .039 .317  .633*** 
自我貶抑型  .092 .178*** .232 .447*** .041 .083*** 
F 
model(df) 
56.894***(4,1119) 242.564***(4,1133) 221.144***(4,1133) 
Adj R
2 .166  .459  .436 
* p  <  .05   ** p < .01    *** p < .001 
 
根據表 4-4-2 呈現四種幽默風格對怕被笑模式考驗結果，指出迴歸效果達顯
著水準，受試者的四種幽默風格能夠預測怕被笑， F  (4, 1119) =56.894，p < .001。
調整後的 R
2 (Adj R
2)為 16.6%的解釋比率(Adj R
2= .166)。從標準化迴歸係數 β 值
進一步檢視四種幽默風格的個別解釋力，可以看出以親和型幽默風格的解釋量最
大（β= -.342, p < .001） ，其次為自我貶抑型幽默風格（β= .178, p < .001） 、自我提
升型幽默風格（β= -.089, p < .01） 。攻擊型幽默風格（β= .037, p = .206, n.s.）則未
達顯著差異。顯示受試者在親和型以及自我提升型幽默風格得分愈高，其在怕被
笑嘲笑風格得分愈低；自我貶抑型幽默風格得分愈高，則愈怕被笑。 
再者，受試者的四種幽默風格能夠預測喜被笑， F  (4, 1133) =242.564，p 
< .001。調整後的 R
2 (Adj R
2)為 45.9%的解釋比率(Adj R
2= .459)。進一步對於個別
獨變項進行事後考驗，係數估計的結果指出，自我貶抑型幽默風格具有最佳的解
釋力（β= .447, p < .001） ，其次為親和型幽默風格（β= .362, p < .001） 、自我提升
型幽默風格（β= .144, p < .001） 。攻擊型幽默風格（β= .039, p = .093, n.s.）則未
達顯著差異。顯示受試者在自我貶抑型、親和型與自我提升型幽默風格得分愈
高，其在喜被笑分量表的得分愈高。 
最後呈現四種幽默風格對喜笑人模式考驗結果，指出迴歸效果達顯著水準， 
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受試者的四種幽默風格能夠預測喜笑人， F  (4, 1133) =221.144，p < .001。調整
後的 R
2 (Adj R
2)為 43.6%的解釋比率(Adj R
2= .436)。從標準化迴歸係數 β 值進一
步檢視四種幽默風格的個別解釋力，可以看出以攻擊型幽默風格的解釋量最大
（β= .633, p < .001） ，其次為自我貶抑型幽默風格（β= .083, p < .001） 。親和型幽
默風格 （β= -.009, p = .715, n.s.） 以及自我提升型幽默風格 （β= -.014, p = .586, n.s.）
則未達顯著差異。顯示受試者在攻擊型以及自我貶抑型幽默風格得分愈高，其在
喜笑人嘲笑風格得分愈高。 
由以上統計結果分析可知，自我貶抑型幽默風格對三種嘲笑風格皆具有最佳
解釋力，亦即自我貶抑型幽默風格的人傾向同時具有怕被笑、喜被笑和喜笑人的
特徵。此外，正向幽默風格(親和型、自我提升型)對怕被笑和喜被笑兩種嘲笑風
格亦具有解釋力，表示正向幽默風格得分愈高，愈具有喜被笑的特徵，反之在正
向幽默風格的得分愈低，則愈具有怕被笑的特徵。攻擊型幽默風格則只對喜笑人
具有正向解釋力，代表攻擊型幽默風格得分愈高，則愈具有喜笑人的特徵。 
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第五章  討論、結論與建議 
    本研究旨在探討國中生幽默風格、嘲笑風格與攻擊行為之關係並依據研究發
現提出建議，提供教學實施、諮商輔導與未來研究之參考。本章將依研究結果加
以討論，並根據主要研究發現整理歸納成結論，再依據結論提出本研究之建議，
共分為三節：第一節為討論，第二節為結論，第三節為建議。 
第一節  討論 
壹、不同性別國中生的幽默風格、嘲笑風格與攻擊行為之差異情形 
    本研究以單因子多變量變異數分析考驗不同性別的國中生在幽默風格、嘲笑
風格以及攻擊行為之差異，研究結果部份支持假設一、假設二、假設三。亦即不
同性別的國中生在幽默風格、嘲笑風格與攻擊行為表現上，有部分顯著差異，茲
分述如下。 
一、不同性別的國中生在幽默風格表現上有部分顯著差異存在。 
    從表 4-1-1 及 4-1-2 顯示，國中生較常使用親和型及自我提升型正向幽默風
格，攻擊型與自我貶抑型幽默風格則得分較低，此發現和針對不同對象及跨文化
所做的幽默風格國內外相關研究結果完全一致（何宜錚，2008；吳孟真，2009；
林水見，2009；郭美君，2004；賴建志，2005；陳學志,  詹雨臻, Ruch, Proyer, & 
Martin, 2009；詹雨臻,  陳學志, & Proyer, 2009; Chen & Martin, 2007; Kazarian & 
Martin, 2006; Martin et al., 2003; Saroglou & Scariot, 2002） ，顯見國中生多傾向使
用正向適應的幽默方式。另外，本研究從單變量變異數 F 考驗的結果來看，不同
性別國中生在親和型、自我提升型以及攻擊型幽默風格的得分上有顯著差異，國
中男生在自我提升型與攻擊型幽默風格顯著高於國中女生，國中女生則比男生較
常使用親和型幽默，自我貶抑型幽默風格雖無顯著差異存在，但國中男生在此風
格表現上分數略高於女生。 
首先就攻擊型幽默風格來看，男生較會使用攻擊型幽默、傾向用較不健康的
方式表達幽默，不僅和 Martin 等人（2003）的理論相印證，也符合國內外眾多 
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研究發現（何宜錚，2008；吳孟真，2009；林水見，2009；郭美君，2004；賴建
志，2005；詹雨臻,  陳學志, & Proyer, 2009; 陳學志,詹雨臻, & Martin, 2009; 
Kazarian & Martin, 2006; Saroglou & Scariot, 2002） ，更與研究者在教學現場觀察
到的現象不謀而合。和女生相較之下，國中男生的確較會用諷刺、輕蔑等自認為
幽默的表達方式與他人互動，藉此彰顯自我的口語反應敏捷或達到批評的目的，
殊不知無形當中已經造成聽者不舒服的感受。 
另外，本研究顯示和男生相較之下，國中女生較會運用親和型幽默風格，包
含郭美君（2004）、賴建志（2005），詹雨臻、陳學志與 Proyer（2009）以及陳
學志、詹雨臻與 Martin（2009）以台灣大學生為研究對象的結果相同，也和林水
見（2009）發現國內高中職女生比男生出現較多的親和型幽默現象相符，反觀國
外目前的研究尚未發現親和型幽默風格具有顯著男女差異，甚至在 Martin 等人
（2003）的研究中還發現親和型幽默風格的使用有男生高於女生的情形，但未達
顯著差異。由於在東方社會中，女性被賦予友善和諧、溫婉嬌柔的形象，因此出
現這種結果並不令人意外，所以親和型幽默風格在性別上使用的不同可能是東西
方文化差異導致（賴建志，2005；陳學志,詹雨臻, & Martin, 2009） 。 
    本研究顯示男生在自我提升型幽默風格的使用有顯著高於女生的情形，此結
果在三篇研究中有類似的發現 （何宜錚，2008；林水見，2009；Saroglou & Scariot, 
2002） ，其他相關研究並未出現此結果。其中，只有林水見（2009）以高中職學
生為受試者達到顯著差異，另外兩篇則未達顯著，僅有些許差異。值得注意的是
何宜錚（2008）是以國中生為研究對象，Saroglou  與 Scariot（2002）以比利時
的高中生及大學生為樣本，亦即包含本研究在內的四篇研究，其受試對象大多屬
於未成年的國高中階段學生，得到此結果是否與年齡有關仍屬推測階段。再者，
有研究顯示國中男生的自尊顯著高於國中女生（何宜錚，2008；林杏足，2003） ，
而何宜錚（2008）的研究中又發現自我提升型幽默風格與自尊存在正相關，能否
據此推論國中男生因為自尊較高，所以在自我提升型幽默風格的分數也顯著高於
女生的假設，尚待後續研究加以證實。此外，本研究在自我貶抑幽默風格上無顯 
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著性別差異，亦即國中男女犧牲自我形象、使用幽默來取悅他人的比率不分軒
輊，在國內實徵研究同樣得到證實，至於國外則在比利時、加拿大及黎巴嫩的研
究中發現男性比女性較常使用自我貶抑型幽默風格的情形（Kazarian & Martin, 
2006; Martin et al.,2003; Saroglou & Scariot, 2002） 。 
二、不同性別的國中生在嘲笑風格表現上有部分顯著差異存在。 
    檢視表 4-1-3、4-1-4 國中男生在嘲笑風格量表得分的表現情形，以怕被笑的
平均數最高，其次為喜被笑，最後則是喜笑人，同樣的得分排序也出現在國中女
生部分。國中男生雖然在怕被笑、喜被笑以及喜笑人三個部分的平均分數皆高於
國中女生，但唯獨在喜笑人量表有達到顯著差異，即國中男生比國中女生更常有
嘲笑他人的舉動。 
    就整體嘲笑風格的表現來看，國中生在怕被笑的程度最高，接著依序是喜被
笑以及喜笑人。雖然彼此平均數差異不大，然而國內以高中職學生、大學生及一
般成人為受試者所施測的結果均顯示以喜被笑的得分最高，其次是怕被笑，最後
則為喜笑人（林水見，2009；卓淑玲、陳學志，2009；陳學志,  詹雨臻, Ruch, & 
Proyer, 2009; 陳學志,  詹雨臻, Ruch, Proyer, & Martin, 2009），至於以瑞士的成
人及學生為樣本所做的跨文化比較皆以喜被笑分數最高，再來是喜笑人、怕被笑
（陳學志,  詹雨臻, Ruch, & Proyer, 2009; 陳學志,  詹雨臻, Ruch, Proyer, & 
Martin, 2009）。國中生正處於所謂的認定與認定混淆階段，追尋認定在此時成
為重心，且由於唯我觀意識作祟，他人的言語嘲諷或行為刺激可能都變得特別敏
感，艾爾肯在 1984 年曾描述青少年過度的自我意識大部分來自想像的觀眾
（imaginary audience：只存在他們心中的一個觀察者，該觀察者和自己一樣地關
切他們的思想和行為），這種認知會成為苦惱來源，因此建議應避免對青少年做
任何公開的批評或嘲笑（引自 Papalia&Olds, 1992/1998），可能因為這個關係導
致國中生在怕被笑向度的得分最高。但由於目前僅有本研究是以國中生作為受試
者，缺乏可加以比較的相關研究，是否有其他因素造成尚待後續研究加以探討。  
    如同國中男生較常採取攻擊型幽默，他們同樣也傾向以嘲笑他人的方式作為 
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人際互動的模式。甚至有少部分男生幾乎隨時都在取笑他人而常被告狀處罰，但
仍改不掉以嘲笑他人為樂的習慣。此外，陳學志、詹雨臻、Ruch 與 Proyer （2009）
以及卓淑玲與陳學志（2009）兩篇以台灣大學生作為樣本進行嘲笑風格的相關研
究，結果發現大學男生在「喜笑人」得分顯著高於大學女生，怕被笑及喜被笑方
面則沒有顯著差異，顯示這兩份結果均支持本研究之發現。 
三、不同性別的國中生在攻擊行為表現上有部分顯著差異存在。 
由表4-1-5、4-1-6顯示：國中男生在攻擊行為得分的表現情形以反應式攻擊
的平均數最高，其他依序為純粹的關係攻擊、純粹的外顯攻擊與工具式攻擊，同
樣的得分排序也出現在國中女生部分。此外，國中男生雖然在攻擊行為四個向度
的平均數皆高於女生，但在純粹的關係攻擊分量表得分上無顯著差異，代表國中
男生在純粹的外顯攻擊、工具式攻擊以及反應式攻擊的行為表現上皆顯著高於國
中女生。 
    言語和肢體的行為直接針對個人且帶有傷害性（例如推、踢、撞、威脅、污
辱等）的外顯攻擊形式，男生多於女生的情形在國外實徵研究中得到證實
（Archer,Pearson, & Westerman, 1998; Archer, 2004;    Bjorkqvist et al., 1992; Crick 
& Grotpeter, 1995; Crick et al., 1996），再從國內研究檢視，研究對象涵蓋學前兒
童、國小與國中樣本，大多數的研究結果都發現男生的外顯攻擊行為明顯多於女
性 （巫宜倫，2005；周百營，2002；林淑菁，2005；莊季靜，2006；陳盈旬，2008；
鄭明芳，2005；顏綵思，2004；藍珮君，2006），和本研究結果一致。 
過去在求學階段時，總認為集結小團體、相互散佈謠言、排擠他人等行為是
女生的專利。然而投入教職數年後，研究者的刻板印象逐漸被瓦解，因為有愈來
愈多被男女同學聯合用關係攻擊方式排斥的個案主動前來求助。然而本研究中發
現關係攻擊未具有顯著性別差異，更透露出些許現狀變化的端倪，但本研究的結
果在其他相關研究則有不同論點。Bjorkqvist 等人（1992）以 8、11、15  歲的孩
童為研究對象，發現在 11 和 15 歲部分，女生普遍使用間接攻擊作為攻擊策略。
Crick  與 Grotpeter（1995）針對 419  位三至六年級的國小學童作為受試者，以 
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同儕提名法作為攻擊行為的測量來源，研究顯示女孩的關係攻擊行為明顯比男孩
多。隨後 Crick 等人（1996）調查兒童對攻擊行為覺察的研究，歸類後發現三到
六年級的女生大多回答生氣時會以關係性攻擊回應，男生生氣時最常出現身體攻
擊。Archer（2004）應用整合分析探討攻擊行為中的性別差異，結果發現間接攻
擊在教師或觀察者評估中並沒有顯著性別差異，但若以自陳或同儕報告則顯示女
性多於男性的狀況。Goldstein 與 Tisak  （2004）以 292 位青少年為受試者，呈
現出男孩與女孩在關係攻擊的數量相近，但是兩者對關係攻擊卻有不同的結果預
期。Little 等人（2003）所發展的攻擊行為自陳式量表測量了 1723 名年齡介於
11~16 歲之間的德國學生，結果顯示攻擊形式並沒有出現性別差異的情形，即女
生沒有比男生選擇較多的關係攻擊，甚至有些許差異顯示男生較喜歡使用關係攻
擊。閱讀國內研究部分，有結果顯示女性使用關係攻擊的頻率多於男性 （鄭明芳，
2005；藍珮君，2006）。若將攻擊行為區分成外顯攻擊、關係攻擊和兼具外顯與
關係攻擊三類比較，結果發現關係攻擊組的女生多於男生，兼具外顯與關係攻擊
則是男生多於女生（林淑菁，2005；莊季靜，2006），也有在關係攻擊中，男孩
與女孩沒有顯著差異的情形（陳盈旬，2008）。由此可知，在同儕團體中，意圖
對他人的友誼或感受作特定傷害（例如有目的使他人脫離團體、散佈謠言等）的
關係攻擊形式，其性別差異情形仍未有定論。 
    此外，以攻擊為手段來達到自己的目標或解決問題的工具式攻擊，以及知覺
到挫折或挑釁等嫌惡刺激所導致的憤怒、防衛反應的反應式攻擊，這兩項攻擊行
為的功能在本研究中發現具有顯著性別差異，呈現男生比女生都更常使用工具式
與反應式攻擊的現象，而這結果也在 Little 等人（2003）以 11~16 歲德國學生作
為受試者，以及陳盈旬（2008）以國中生為樣本施測的研究中獲得支持。包含本
研究在內，此三份研究皆使用同一份施測工具，其是否會對性別差異的情形造成
影響仍不得而知，需要更多相關研究加以比較佐證。 
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貳、國中生的幽默風格預測攻擊行為之情形 
本研究以多元迴歸分析考驗國中生的幽默風格預測攻擊行為之情形，研究結
果部分支持假設四。本研究發現攻擊型幽默風格得分愈高，所表現出四種類別的
攻擊行為也愈多(純粹的外顯攻擊、純粹的關係攻擊、工具式攻擊、反應式攻擊)；
自我提升型幽默風格得分愈高，則愈少出現各類別的攻擊行為；自我貶抑型幽默
風格則只對工具式攻擊有解釋力，表示自我貶抑型幽默風格得分愈高，所表現出
來的工具式攻擊行為也較多，但強度不高；親和型幽默風格在所有類別的攻擊行
為均未達顯著差異。 
    M a r t i n等人（2003）認為攻擊型幽默屬於對外負向型的幽默風格風格，傾向
於利用幽默為目的來批評或操縱別人，像是諷刺、取笑、輕蔑等，以及使用具有
潛在攻擊性（例如種族主義或性別歧視）形式的幽默。依此定義來看，攻擊型幽
默風格與所有類別攻擊行為之間具有顯著的正向關連無庸置疑，Klein 與 Kuiper
（2006）就曾推論攻擊型幽默隱含有直接或間接霸凌現象，並且會採取直接霸凌
者通常較缺乏親和型及自我提升型幽默。Peterson（2007）以 155 名小一孩童作
為研究對象發現攻擊型的幽默風格和攻擊行為、社會問題相關連，結果並顯示被
同儕認為從事較多攻擊幽默的受試者，也會被老師評為較具攻擊性。Ueno （1993）
調查 407 名日本受試者透過因素分析發現偏好使用攻擊幽默與攻擊行為有關。
Martin 等人（2003）發現攻擊型幽默風格的人和敵視、侵略有關，而敵視會造成
本研究所定義之反應式攻擊，侵略則與工具式攻擊的概念類似。以上研究結果均
能作為攻擊型幽默風格得分愈高，表現出各類別攻擊行為的情形也愈多的佐證。
此外，何宜錚（2008）以國中生作為受試者所做的研究，發現情緒智慧中的情緒
調節及情緒反省與攻擊型幽默風格為負相關。Rubin 在 1999 年的研究發現情绪
智慧得分高的學齡兒童和青少年被同儕評定為較少攻擊性。2002 年 Ramsden 的
研究結果同樣印證兒童的情緒調節能力越高，其攻擊行為則愈少（李霓霓等人，
2009）。情緒調節與攻擊行為的關係已經由研究證實，而情緒調節又與攻擊型幽 
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默呈現負相關，所以應可間接解釋攻擊行為和攻擊型幽默風格之間的關係。 
    和攻擊型幽默風格一樣，自我提升型幽默風格同樣具有對所有類別攻擊行為
的解釋力，不過所指的意涵是愈常運用自我提升方式將幽默作為情緒調節機制的
人，則愈不會出現攻擊行為。Peterson（2007）以155名小一孩童作為研究對象發
現自我提升型幽默與攻擊行為、社會問題不相關。Mialkowski（2000）研究家庭
表達及幽默對青少年攻擊行為的影響，結果發現家庭的正向表達、幽默因應量表
（CHS）得分高者皆與無攻擊性有顯著相關。CHS在概念上和自我提升幽默風格
很相近，Martin等人（2003）以及Kuiper、Nicholas、Melissa、Catherine與Gillian
（2004）的研究測量皆顯示兩者之間有強烈正相關。由此可合理推論自我提升幽
默風格與無攻擊性也具有正相關存在。Martin與Dutrizac（2004）運用書寫日記
方式瞭解大學生的社會互動情形，發現自我提升型幽默普遍會給予及接受更多的
同理心。Miller等人在1988年檢驗同理心與攻擊或反社會行為之關聯，以43個研
究進行後設分析，提出同理心與攻擊行為呈現負相關的結果。Lovett與Sheffield
也發現攻擊性越高的青少年，同理他人的程度就越少，更代表著自我管理上有缺
陷（邱似齡，2008）。因為自我提升型幽默風格的人較具有同理心，又根據前述
文獻可知同理心程度愈高，攻擊行為就越低，意味著自我提升幽默風格使用愈
多，攻擊行為便愈少發生。從國內研究檢視，賴建志（2005）提出自我提升型幽
默能夠調節生活壓力對生活滿意度以及正向情緒的影響。詹雨臻、陳學志與
Proyer（2009）發現自我提升幽默和情緒穩定性呈現正相關。關於情緒與攻擊行
為的相關性已於前段說明過，因此自我提升幽默風格和攻擊行為之間的負向關係
也得以間接推論。 
    本研究發現自我貶抑型幽默風格得分愈高，所表現出來的工具式攻擊行為也
較多。根據Klein與Kuiper（2006）的觀點，自我貶抑型幽默的人由於低自尊、低
自我價值的緣故，使他們不惜用巴結或嘲弄自己等負向自我攻擊方式以重新得到
團體認可，這隱含著他們也可能為了達到自己的目標或解決問題而使用工具式攻
擊作為手段。Martin等人（2003）發現自我貶抑型幽默風格的人和敵視、侵略有 
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關，而敵視會造成本研究所定義之反應式攻擊，侵略則與工具式攻擊的概念類
似。以上兩篇文獻針對自我貶抑型幽默風格對工具式攻擊的解釋力只是概略推
論，證據稍嫌薄弱，仍待後續研究加以探討之。 
    親和型幽默風格在所有類別的攻擊行為均未達顯著差異，在相關研究中得到
支持。Peterson（2007）的研究發現親和型幽默與攻擊行為、社會問題不相關。
Kornreich（2009）的博士論文以68位成人作為受試者，結果發現幽默風格的偏好
和外顯攻擊是沒有相關存在。張黛眉（1990）研究小學學童攻擊行為，將自發式
攻擊和反應式攻擊做組間差異比較，發現兩者與幽默感無顯著差異，代表幽默感
對這兩項攻擊行為不具解釋力。至於Klein與Kuiper（2006）推測能熟練使用親和
型幽默以吸引同儕和達到社會目標的孩童，可能會藉由自己親和幽默的影響力在
背後散佈謠言、製造攻擊性笑話、運用個人地位說服其他人排斥某位自己討厭的
人，由表4-2-1的相關係數矩陣看來，親和型幽默風格與純粹的外顯攻擊、純粹
的關係攻擊，以及反應式攻擊皆有正相關，與工具式攻擊則為負相關，但均未達
顯著，顯示Klein與Kuiper（2006）針對此部分的論點在本研究中未能成立。 
以上呈現幽默風格對預測攻擊行為的結果解釋可發現，之所以攻擊型幽默風
格與攻擊行為的直接支持證據較為明確，乃由於幽默感具有攻擊性之表現已有很
長的歷史，也有探討幽默的攻擊性功能等議題，因此資料蒐集較為完整。至於另
外三項幽默風格與攻擊行為之間的關連性、解釋力，因為文獻蒐集困難的緣故，
大多只能透過間接推論的方式說明，期盼未來有更多相關研究予以檢視釐清。 
參、國中生的嘲笑風格預測攻擊行為之情形 
    本研究以多元迴歸分析考驗國中生的嘲笑風格預測攻擊行為之情形，研究結
果部分支持假設五。本研究發現喜笑人對所有類別的攻擊行為皆具有最佳的解釋
力，代表喜笑人分量表得分愈高，所表現出各類別的攻擊行為也愈多。除了純粹
的外顯攻擊以外，怕被笑對純粹的關係攻擊、工具式攻擊與反應式攻擊三種類別
的攻擊行為都有良好的解釋力，亦即怕被笑分量表得分愈高，表現出純粹的關係 
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攻擊、工具式攻擊與反應式攻擊三種類別的攻擊行為愈多。從喜被笑部分來看，
唯有對純粹的關係攻擊不具解釋力，表示喜被笑分量表得分愈高，愈少出現純粹
的外顯攻擊、工具式攻擊與反應式攻擊三種類別的攻擊行為。 
    V e s s e y 等人（2008）認為許多事件開始於簡單的嘲笑，當它變成慢性或惡化
後，最後可能升級成為持續的霸凌和公然明顯的暴力行為，Ruch與Proyer （2008c）
也有類似的見解，他們在研究中發現喜笑人者的行為某種程度是具有反社會或無
禮成分的，不會對嘲笑他人的行為深感內疚。當被嘲笑時，也許會立即思考回應
方式，甚至開對方更大玩笑作為反擊。上述學者的假設在本研究中獲得支持，亦
即喜笑人嘲笑風格對攻擊行為具有顯著正向解釋力。Land（2000）研究青少年的
嘲笑、霸凌與性騷擾議題，結果發現嘲笑和霸凌形成一個單獨架構，雖然參與者
對於嘲笑和霸凌的概念有些差異，但每個嘲笑與霸凌經驗卻又緊密交織。Leary
與Katz（2005）的研究結果顯示具有攻擊性的兒童對嘲笑或挑釁的回應會較為負
向，例如變得憤怒或取笑回去。此外，兒福聯盟在2007年發表「兒童校園霸凌者
現況調查報告」 ，發現平均每班至少有2位霸凌者會嘲笑或欺負同學。由於喜笑人
者一旦有機會開對方玩笑或製造有趣的言論絕不會錯失良機，而且在面臨被嘲笑
的情境時大多會選擇以牙還牙、以眼還眼的方式反擊，若將這些情況反推回去，
便可說明喜笑人者也較具有攻擊性的特徵。本研究考驗幽默風格與嘲笑風格的關
係時，發現攻擊型幽默風格與喜笑人具有強烈正相關存在(r= .633, p＜.001)，代
表攻擊型幽默風格得分愈高，則愈有喜笑人的特徵。而攻擊型幽默風格已證實對
所有類別的攻擊行為具有最佳的解釋力，因此與本研究發現喜笑人分量表得分愈
高，所表現出各類別的攻擊行為也愈多的結果相當一致。 
    R u c h 與Proyer（2008a , 2008b）根據Titze的觀點加以推論，認為怕被笑可能
起因於被霸凌經驗，或者由於被霸凌經驗增強了怕被笑的程度，若預測正確，應
該會在霸凌受害者身上測出有較高程度的怕被笑症候。然而，也有可能是怕被笑
者比別人更容易將他人對待自己的行為當作是霸凌使然。一開始Ruch與Proyer
假定怕被笑者應該多屬於被霸凌者，但在實徵研究浮現了一個問題，是否怕被笑 
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者只是被他人嘲笑的目標，抑或他們也會從事嘲笑他人的事？在後來Ruch與
Proyer的主張認為儘管知道這是有害的奚落 ， 他們也可能嘲笑別人 。 Ruch與Proyer
修改後的論點在本研究中顯現出來，得到這結果其實有跡可尋，首先，喜笑人與
攻擊行為的顯著關連已在前段論述，本研究又發現怕被笑與喜笑人之間存在正相
關(r= .210, p＜.001)，由此類推，怕被笑對攻擊行為也應具有部分解釋力。再者，
Platt（2008）欲瞭解怕被笑者是否能夠辨別溫厚安全的嘲笑與霸凌式的揶揄之間
的不同，結果顯示怕被笑者似乎無法辨別愉悅和溫厚等安全的嘲笑情境。Ruch、
Altfreder與Proyer（2008）以成人為受試者並將其區分三組進行實驗，發現在模
稜兩可的情境中，怕被笑者傾向於將其中的笑聲解釋成負向消極的。前面也曾提
及青少年過度的自我意識讓他們對批評或嘲笑特別在意，由此可知，怕被笑者可
能將嘲笑視為會對自己造成威脅的嚴重攻勢，即便是不帶嘲諷性的笑聲亦會令自
己感到恐懼焦慮，因此便以攻擊行為作為防禦手段以保護自己或先聲制人採取攻
擊行為避免之後成為被嘲弄的對象 。 陳學志 、 詹雨臻 、 Ruch 、 Proyer與Martin （2009）
進行台灣與瑞士跨文化比較成人嘲笑風格的研究，以及卓淑玲與陳學志（2009）
以台灣大學生為研究對象均發現台灣受試者在怕被笑與喜笑人之間有正相關存
在，和瑞士的情形不同，推論可能是東方集體主義與西方個人主義社會的文化差
異，使得我們傾向以喜笑人作為防禦機轉以減少被嘲笑的機會，這兩份研究的論
點與本研究有相似的推論，因此更能支持怕被笑對於攻擊行為具有正向解釋力的
結果。 
    最後在喜被笑部分，結果顯示喜被笑分量表得分愈高，愈少出現純粹的外顯
攻擊、工具式攻擊與反應式攻擊三種類別的攻擊行為。Ruch與Proyer（2008c）
將喜被笑描述為極度享受被他人嘲笑的樂趣，不僅在某一特定情境被他人嘲笑而
感到開心，喜被笑者也會尋求及建立讓他人嘲笑的情境，喜被笑者取悅他人並不
會覺得沮喪或貶低自尊，而且能從中獲得快樂。由此可推斷喜被笑者呈現與人為
善、自娛娛人的形象，依據表4-4-1喜被笑和幽默風格各向度的關係來看，喜被
笑與親和型幽默風格(r= .476, p＜.001)、自我提升型幽默風格(r= .345, p＜.001)以 
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及自我貶抑型幽默風格(r= .518, p＜.001)皆具有顯著正相關，這三種幽默風格幾
乎與所有的攻擊行為都未達顯著相關，甚至愈常運用自我提升型幽默風格的人愈
少出現攻擊行為。顯見喜被笑特徵愈明顯，則愈不會出現攻擊行為的結果應可獲
得支持。 
    迄今國內外尚無任何直接探討嘲笑風格與攻擊行為關係的研究，因此大部分
的解釋都是透過與幽默風格的關係或嘲笑風格內部彼此的相關間接推論而得，需
要更多證據以更明確判定兩者的關連性及解釋程度。 
肆、國中生的幽默風格預測嘲笑風格之情形 
    本研究以多元迴歸分析考驗國中生的幽默風格預測嘲笑風格之情形，研究結
果部分支持假設六。本研究發現自我貶抑型幽默風格對三種嘲笑風格皆具有最佳
解釋力，亦即自我貶抑型幽默風格的人傾向同時具有怕被笑、喜被笑和喜笑人的
特徵。此外，正向幽默風格(親和型、自我提升型)對怕被笑和喜被笑兩種嘲笑風
格亦具有解釋力，表示正向幽默風格得分愈高，愈具有喜被笑的特徵，反之在正
向幽默風格的得分愈低，則愈具有怕被笑的特徵。攻擊型幽默風格則只對喜笑人
具有正向解釋力，代表攻擊型幽默風格得分愈高，愈具有喜笑人的特徵。 
    連同本研究在內，目前國內共有五篇探討幽默風格與嘲笑風格關係的議題，
研究對象包括高中職學生、大學生及軟體工程師。首先探討親和型與自我提升型
幽默風格，這兩種幽默風格無論是對他人或自己，其共同特徵就是善意正向的，
具有如此健康適應的幽默表達與因應特質，不僅能增進人際關係，也得以用幽默
適時抒解負向情緒。社交技巧良好的他們，即使在眾人面前不小心出糗，頂多一
笑置之或幽自己一默，通常能夠適當處理之。在面臨被嘲笑的情境時，他們或許
會將其轉換成快樂、積極的層面，不僅令他人開心，也能適度潤滑氣氛，何樂不
為。擁有正向幽默風格的人不難理解具備喜被笑特徵，但實在很難與怕被笑的症
候相連結。在本研究及其他研究中幾乎獲得一致的發現，親和型幽默風格和怕被
笑均呈現負相關（林水見，2009；莊淑閔、陳學志、詹雨臻，2009；陳學志,  詹 
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雨臻, Ruch,& Proyer,2009;  詹雨臻,  陳學志, &Proyer, 2009），與喜被笑則為正相
關（林水見，2009；莊淑閔，陳學志與詹雨臻，2009；詹雨臻,  陳學志, &Proyer, 
2009）。本研究在自我提升幽默風格對怕被笑具有負向預測，對喜被笑為正向預
測，這發現和林水見（2009）以高中職學生為受試者的結果一致，在陳學志、詹
雨臻、Ruch 與 Proyer（2009）以及詹雨臻、陳學志與 Proyer（2009）兩篇針對
大學生的研究同樣得到自我提升型幽默風格與怕被笑之間為負向關係。至於莊淑
閔、陳學志與詹雨臻（2009）以軟體工程師為研究對象的結果則顯現自我提升幽
默和喜被笑、喜笑人皆為正相關，和本研究略有差異。 
    至於攻擊型幽默風格部分，目前研究皆顯示其和喜笑人之間具有顯著正相
關，亦即攻擊型幽默愈常使用，喜笑人的特徵也愈明顯 （林水見，2009；莊淑閔、
陳學志、詹雨臻，2009；陳學志,  詹雨臻, Ruch,& Proyer,2009; 詹雨臻,  陳學志, 
&Proyer, 2009）。最後就自我貶抑型幽默風格和嘲笑風格之間的關係，本研究和
林水見（2009）以及莊淑閔、陳學志與詹雨臻（2009）的兩篇研究發現相同，即
自我貶抑型幽默風格同時具有怕被笑、喜被笑、喜笑人三種嘲笑風格的特徵，而
詹雨臻、陳學志與 Proyer（2009）則發現接受施測的大學生在自我貶抑型幽默上
具有怕被笑及喜被笑的特徵。這其實是蠻矛盾衝突、難以用理論詮釋的現象，突
顯出自我貶抑型幽默風格在東方社會中應用的複雜性。  
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第二節  結論 
    本節主要目的在根據研究假設與資料分析結果，將所得結論歸納整理如下。  
壹、不同性別國中生在幽默風格的差異情形 
一、不同性別國中生在親和型、自我提升型以及攻擊型幽默風格的得分上有顯著
差異，在自我貶抑型幽默風格的得分上則無顯著差異。 
二、國中男生在自我提升型與攻擊型幽默風格顯著高於國中女生，國中女生則在
親和型幽默風格分數顯著高於國中男生。 
貳、不同性別國中生在嘲笑風格的差異情形 
一、不同性別國中生在喜笑人的得分上有顯著差異，然而在怕被笑與喜被笑的得
分上並無顯著差異。 
二、國中男生在喜笑人嘲笑風格顯著高於國中女生。 
參、不同性別國中生在攻擊行為的差異情形 
一、不同性別國中生在純粹的外顯攻擊、工具式攻擊以及反應式攻擊的得分上有
顯著差異。 
二、國中男生在純粹的外顯攻擊、工具式攻擊以及反應式攻擊的行為表現上皆顯
著高於國中女生。 
肆、國中生的幽默風格對攻擊行為之預測情形 
一、親和型幽默風格在所有類別的攻擊行為均未達顯著水準，不具任何解釋力。  
二、自我提升型幽默風格對所有類別的攻擊行為(純粹的外顯攻擊、純粹的關係
攻擊、工具式攻擊、反應式攻擊)皆具有解釋力，亦即自我提升型幽默風格得
分愈高，則愈少出現各類別的攻擊行為。 
三、攻擊型幽默風格對所有類別的攻擊行為(純粹的外顯攻擊、純粹的關係攻擊、
工具式攻擊、反應式攻擊)皆具有最佳的解釋力，代表攻擊型幽默風格得分愈
高，所表現出各類別的攻擊行為也愈多。  
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四、自我貶抑型幽默風格對工具式攻擊有解釋力，表示自我貶抑型幽默風格得分
愈高，所表現出來的工具式攻擊行為也較多。 
伍、國中生的嘲笑風格對攻擊行為之預測情形 
一、怕被笑對純粹的關係攻擊、工具式攻擊與反應式攻擊三種類別的攻擊行為都
有良好的解釋力，亦即怕被笑分量表得分愈高，表現出純粹的關係攻擊、工
具式攻擊與反應式攻擊三種類別的攻擊行為愈多。 
二、喜被笑對純粹的外顯攻擊、工具式攻擊與反應式攻擊三種類別的攻擊行為都
有良好的解釋力，表示喜被笑分量表得分愈高，愈少出現純粹的外顯攻擊、
工具式攻擊與反應式攻擊三種類別的攻擊行為。 
三、喜笑人對所有類別的攻擊行為(純粹的外顯攻擊、純粹的關係攻擊、工具式
攻擊、反應式攻擊)皆具有最佳的解釋力，代表喜笑人分量表得分愈高，所表
現出各類別的攻擊行為也愈多。 
陸、國中生的幽默風格對嘲笑風格之預測情形 
一、正向幽默風格(親和型、自我提升型)對怕被笑和喜被笑兩種嘲笑風格亦具有
解釋力，表示正向幽默風格得分愈高，愈具有喜被笑的特徵，反之在正向幽
默風格的得分愈低，則愈具有怕被笑的特徵。 
二、攻擊型幽默風格則對喜笑人具有正向解釋力，代表攻擊型幽默風格得分愈
高，則愈具有喜笑人的特徵。 
三、自我貶抑型幽默風格對三種嘲笑風格皆具有最佳解釋力，亦即自我貶抑型幽
默風格的人傾向同時具有怕被笑、喜被笑和喜笑人的特徵。  
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第三節  建議 
根據本研究之結論，研究者提出若干意見，分為對教育輔導方面及未來研究
之建議兩部分，以供相關單位人員在教育及學術研究上做參考。 
壹、對教育輔導之建議 
一、針對有攻擊行為及怕被笑狀況的國中生開設輔導課程 
    根據本研究在幽默風格與嘲笑風格預測攻擊行為的結果看來，攻擊型幽默風
格以及喜笑人皆能顯著預測所有類別的攻擊行為，顯示三者間彼此似乎緊密相
關。因此，若要降低攻擊行為的發生，應該可從開設小團體等輔導課程訓練學生
避免使用嘲笑譏諷等攻擊型幽默風格與喜笑人的習慣模式進行人際互動。 
    此外，本研究發現，怕被笑分量表得分愈高，表現出純粹的關係攻擊、工具
式攻擊與反應式攻擊三種類別的攻擊行為愈多，亦即怕被笑者可能不僅是Ruch
與Proyer所推論的霸凌受害者，更可能成為欺侮他人的加害者。假使能減緩怕被
笑的症狀，則個人出現的攻擊行為或許能隨之減少。因此學校可設計教導怕被笑
的學生認識溫厚嘲笑和霸凌式揶揄的區別、學習面臨被嘲笑時的適當因應方式，
以及面對社交情境時如何用正向態度自處等課程，以避免怕被笑者可能為了害怕
成為被嘲弄的對象而先聲奪人採取攻擊行為或以攻擊作為保護自己的手段。 
二、教導國中生運用正向幽默風格 
    心理分析論認為青少年會試著以幽默來釋放那些由於性生理和心理發展而
來的衝突與焦慮，然而幽默運用恰當與否將會造成許多影響。本研究發現正向幽
默風格（親和型、自我提升型）不但較少有攻擊行為，也比較不會害怕被嘲笑，
更和自尊呈現顯著正相關。由此可見使用正向幽默風格應該能擁有許多益處，發
展正向幽默風格似乎更是重要的社會能力，因此從教師的教學設計、學校行政單
位規劃正向幽默主題週，或者透過親職講座教育父母如何培養孩子的幽默感等層
面著手，使學生隨時能接收到正向幽默的言教及身教，進而學習使用適切的方法
表達幽默感並以幽默的態度增進自我心理健康。  
  104
三、提升教育人員對攻擊行為內涵的瞭解 
    本研究顯示國中生在攻擊行為種類上皆以反應式攻擊最多，關係攻擊次高，
再來為外顯攻擊、工具式攻擊。這代表國中生所出現的攻擊行為應該大多屬於被
激怒後的反擊，兒福聯盟在2007年的調查也發現反擊型霸凌佔有不少比例，顯見
孩子可能是缺乏情緒管理或因應問題能力，便藉由攻擊來解決問題。因此，教師
在處理孩子的攻擊行為問題時，應先瞭解背後原因並教導其情緒抒發或問題解決
的方法，若採取立即性處罰可能只有暫時制止問題，孩子的情緒或衝突並未真正
被關注，也沒有學習到正確的問題處理技巧。另外，關係攻擊的影響力不容忽視，
由於關係攻擊是使用流言毀謗、惡作劇、有目的使他人脫離團體等間接攻擊方式
傷害他人，對於被霸凌者所造成的心理創傷也許更甚於外顯攻擊。由此可見，攻
擊行為的複雜性不容小覷，教育人員似乎應增加對攻擊行為的認識及敏銳度，及
早發現、及早介入處理，以避免更嚴重的傷害發生。 
四、日常生活中避免對國中生有傷害性的嘲笑行為 
    就本研究整體嘲笑風格的表現來看，國中生在怕被笑的程度最高，接著依序
是喜被笑以及喜笑人，和其他針對高中職、大學生及一般成人所做的研究結果不
同。由於國中生正處於所謂的認定與認定混淆階段，追尋認定在此時成為重心，
且由於唯我觀的自我中心意識作祟，他人的言語嘲諷或行為刺激可能都變得特別
敏感，這種認知會成為苦惱來源，因此希望無論是師長、父母、同儕在開玩笑時
能夠注意對方的感受、拿捏尺度，盡量避免對青少年做任何公開的批評或傷害性
的嘲笑。 
貳、對未來研究之建議 
一、研究變項 
    由於至今尚未有直接針對幽默風格、嘲笑風格與攻擊行為三變項之間關聯性
的國內外研究，使得兩兩變項彼此的關係其理論依據大多是間接推論而來，有賴
未來研究加以發展。此外，幽默風格與嘲笑風格在預測攻擊行為表現上雖有達到 
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統計上的顯著差異，但若欲更有效預測國中生在攻擊行為的表現情形，應可納入
情緒管理、人際關係、自尊、同理心等變項探討，以更清楚攻擊行為的影響因素。  
二、研究對象 
    本研究以分層立意取樣台灣地區國中生作為受試者，然而在高雄市、中部縣
市以及東部縣市只有集中幾間學校參與，未能擴及其他學校施測，外島地區的國
中生也未能涵蓋在內。未來研究若能增加取樣範圍，將使樣本更具有代表性，研
究結果也得以推論至更多地區。 
三、研究方法 
本研究僅以自陳問卷作為研究工具，以瞭解國中生在幽默風格、嘲笑風格與
攻擊行為的相關情形。未來可針對三個研究變項加入同儕評定、教師評定、研究
者現場觀察、與受試者個別晤談等部分，甚至採用實驗研究法探討因果關係，以
獲得更多客觀、精確的質化訊息。 
四、研究工具 
針對幽默風格與嘲笑風格兩份量表，一開始在國外的研究便以成人為對象設
計，陳學志與詹雨臻（2009）也以大學生為樣本將兩份量表編擬成中文版。因此
有極少數中南部協助施測的教師反應問卷部分題目的用詞（例如：逗樂、幽默人
生觀、無傷大雅等）對於語文理解程度差的學生較無法了解題意，需經教師解釋
才能夠作答，但在北部及直轄市施測的學校並未發生此現象。因此若幽默風格量
表與嘲笑風格量表需施測國中以下的年齡層，為了讓受試者瞭解題目意涵，最好
先就某些詞彙予以說明。至於少年攻擊行為評估量表由於設計的目的乃是為了區
分攻擊行為的形式與功能，使得有些許受測者反應量表題目很類似。建議未來若
欲施測此份量表的研究者，需提醒受試者仔細辨別題目的差異，以增加量表施測
的可信度及價值。  
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